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Apercu

L’agence du NEPAD, conjointement avec la Banque mondiale et la FAO et avec le financement de la
Fondation Bill et Melinda Gates et du Fonds fiduciaire multi-donateurs du PDDAA, a organisé un atelier
de deux jours sur les revues des dépenses publiques dans le secteur agricole entreprises récemment
dans les pays sub-sahariens. L'atelier s’est tenu les 13 et 14 juin 2013 au Centre de Conférences White
Sands a I'extérieur de Dar es Salaam, Tanzanie.

Les études au niveau des pays des dépenses publiques dans le secteur agricole ont été entreprises
avec le soutien du programme de Suivi des politiques agricoles et alimentaires en Afrique (SPAAA) de la
FAO ou du programme de Renforcement des systémes nationaux des dépenses publiques agricoles en
Afrique sub-saharienne (AgPE) de la Banque mondiale, ces deux programmes figurant parmi les instru-
ments de soutien fournis par le NEPAD aux pays participant au PDDAA.

En tout, dix-sept pays ont participé a I'atelier. Nombre d’entre eux avaient récemment achevé une
analyse des dépenses publiques dans leurs secteurs agricoles dont les rapports étaient mis a disposition
du public; d’autres pays étaient en train d’achever cette analyse tandis qu’une poignée en était aux
stades initiaux de préparation du cadre de référence et de mobilisation des équipes de consultants. Cet
atelier s’est appuyé sur les ateliers antérieurs parrainés soit par la FAO soit par la BM qui se sont con-
centré sur les méthodes et processus pour les pays qui commencaient tout juste I'analyse des dépenses
publiques avec I'appui des programmes.

L'atelier de deux jours s’est ouvert par un apercu des objectifs suivi par un examen des méthodes et
processus déployés dans la mise en ceuvre des programmes SPAAA et AgPE. Ensuite a été présentée une
synthése des résultats des différentes études des pays en mettant a contribution celles qui avaient été
achevées au moment de |'atelier. Des représentants du Togo, du Ghana et du Burkina Faso ont ensuite
présenté leurs expériences nationales ainsi que les résultats des études des dépenses publiques entre-
prises dans le cadre de ces deux programmes. Aprés une discussion animée sur les problemes soulevés
par les participants a I'atelier, la session finale de la premiére journée s’est tournée vers deux types
d’analyses plus spécialisées des dépenses publiques — I’évaluation de I'impact et la planification des
dépenses a moyen terme (MTEF) — la premiere étant illustrée par les résultats préliminaires d’'une étude
de cas sur le programme de bons d’achats d’intrants (NAIVS) de la Tanzanie.

La deuxieme journée a mobilisé trois tables rondes pour se concentrer sur trois aspects de la réalisa-
tion de I'analyse des dépenses publiques — processus, résultats analytiques (conclusions et implications)
et obtention d’impact avec les résultats de I'étude. Il a été demandé a chaque groupe de discussion de
traiter un certain nombre de questions préparées et de répondre ensuite aux questions des autres parti-
cipants. Apres la pause déjeuner, des sous-groupes ont offert I'occasion aux participants de I'atelier
d’avoir des discussions en plus petits groupes sur chacun de ces trois mémes sujets et les discussions de
groupe ont été présentées en pléniere. L'atelier avait prévu ensuite une session au cours de laquelle
chaque délégation nationale avait le temps de discuter des implications de I’atelier pour leurs contextes
nationaux spécifiques et de commencer a préparer le rapport de synthése qu’ils devaient faire a leur
retour dans leur pays. L'atelier s’est ensuite conclu par un récapitulatif de la FAO et de la Banque mon-
diale avant d’étre cloturé par le NEPAD.



Objectifs

L'objectif de I'atelier était de permettre aux participants d’apprendre les uns des autres en parta-
geant leurs expériences nationales dans la conduite des analyses des dépenses publiques dans le secteur
agricole au cours des derniéres années. Il a été congu pour se concentrer a la fois sur les expériences en
matiere de réalisation d’analyse des dépenses publiques ainsi que sur les résultats analytiques substan-
tiels et les recommandations qui s’en dégagent.

L'atelier devait également commencer a fédérer les implications et les idées tirées des expériences
dans la conduite de ces études, permettre d’informer la conception des prochaines phases possibles
d’appui aux pays pour renforcer I'analyse des dépenses publiques dans le secteur agricole en tant
gu’apport pour une planification et une mise en ceuvre plus efficaces de ces dépenses.

Participation

L'atelier ciblait les techniciens des pays qui ont participé a I'un au moins des deux programmes
d’analyse, le SPAAA de la FAO et I’AgPE de la Banque mondiale. L'Agence du NEPAD a invité les gouver-
nements a nommer jusqu’a trois personnes a prendre part a 'atelier, de préférence des membres de
I’équipe technique ou du comité de coordination que les Ministeres de I'agriculture ont installé pour
faciliter le récent travail de collaboration sur les dépenses publiques dans le secteur agricole. Parmi les
participants figuraient également des représentants d’autres ministéres qui ont joué un role central
dans la direction des analyses des dépenses publiques, comme les Ministéres des finances et de la plani-
fication. En tout, dix-sept pays étaient représentés a I'atelier. Outre les participants gouvernementaux
nommeés par leurs ministres, figuraient parmi les participants des experts consultants qui avaient entre-
pris les études par pays et des représentants d’organisations comme les Commissions économiques
régionales, la FAQ, la Banque mondiale, I'lFPRI, le Systéme régional d’analyse stratégique et d’appui a la
connaissance (ReSAKSS). La liste des participants figure en annexe.



Programme

Analyse des dépenses publiques dans le secteur agricole

Atelier de partage des expériences nationales

Heure | Session | Présentation/Modérateur
Mercredi 19h00 — 20h00 Enregistrement et inscription préalables
Jeudi 13 juin 2013
8h00-8h30 Inscription
1. | 8:30-9h15 Bienvenue, apercu, objectifs NEPAD, SPAAA, BM
2. | 9h15-10h15 Méthodes et Processus SPAAA et BM
10h15-10h30 Pause
3. | 10h30-11h30 Résultats préliminaires: synthese transnationale SPAAA et BM
4. | 11h30-12h45 Discussion SPAAA
12h45-14h00 Déjeuner
5. | 14h00-15h15 Présentation des pays: Togo, Ghana, Burkina Faso | Equipes nationales — Togo,
Ghana, Burkina Faso
15h15-15h30 Pause
6. | 15h30-16h30 Discussion sur la présentation des pays BM
7. | 16h30-17h30 Analyses spécialisées — MTEF, Evaluation de BM, consultants
I'impact
19h00p Cocktail
Vendredi 14 juin 2013
8. | 8h30-9h30 Processus — collecte des données; participation; Modérateur: BM
calendrier; co(ts... Groupe de discussion: rep.
des pays, consultants
9. | 9h30-10h30 Résultats analytiques — Conclusions, implications Modérateur: SPAAA
Groupe de discussion: rep.
des pays, consultants
10h30-11h00 Pause
10. | 11h00-12h00 Obtenir de I'impact Modérateur: NEPAD
Groupe de discussion: rep.
des pays, consultants
12h00-13h30 Déjeuner
11. | 13h30-14h45 Expériences et implications: session 1 en sous- Intro: SPAAA/BM
groupes (2 groupes par sujet) Facilitateurs dans chaque
e Processus groupe
e Résultats analytiques
e Obtenir de I'impact
12. | 14h45-15h30 Session 2 en sous-groupes par équipes nationales:
chaque équipe nationale tire les lecons et prévoit
les prochaines étapes
15h30-16h00 Pause
13. | 16h00-17h30 Pléniére: rapport des groupes BM/SPAAA
14. | 17h30-18h00 Récapitulatif BM/SPAAA
15. | 18h00-18h30 Cloture NEPAD

Samedi 15 juin Départ




Session 1. Allocation de bienvenue

La direction de I’Agence du NEPAD apprécie les efforts réalisés par les pays et les CER pour la pro-
motion de I'agenda du PDDAA ; les progrées réalisés au cours des dix derniéres années sont évidemment
le résultat d’'une action et d’une responsabilité collectives. Le NEPAD s’engage a négocier de fagon con-
tinue I'appui technique et financier pour favoriser les efforts axés sur I'agriculture dans les pays et les
CER — en particulier a la lumiere de la nouvelle orientation sur la transformation du secteur agricole et
en ligne avec « Maintenir I’élan du PDDAA ».

Nous maintenons avec force que les objectifs d’allocation de 10% du budget et d’un taux de crois-
sance de 6% pour I'agriculture sont importants mais : a) nous avons besoin de nous assurer que les dé-
penses publiques entrainent la croissance et le développement désirés, et déclenchent les investisse-
ments du secteur privé ; et b) faire le lien entre impacts/résultats et optimisation des ressources. A cet
égard, le NEPAD attache beaucoup d’'importance au renforcement de la base factuelle et, en consé-
guence, encourage l'application d’instruments tels que les études sur les dépenses publiques dans le
secteur agricole et les revues sectorielles conjointes.

L'Agence du NEPAD exprime ses remerciements aux divers partenaires qui ont participé au renfor-
cement de la base factuelle, en particulier dans I'environnement des dépenses publiques dans le secteur
agricole. Notre gratitude va a la Banque mondiale (avec une mention spéciale a Stephen Mink pour ses
efforts et sa volonté personnels) pour avoir institué un partenariat avec la NEPAD pour le programme
AgPE pour les pays sub-sahariens. Notre reconnaissance va également a la Fondation Gates pour avoir
fourni les ressources financiéres qui ont servi a entreprendre les études AgPE dans 19 pays et a I'appui
fourni par la FAO aux 10 pays sub-sahariens pour entreprendre les études sur les dépenses publiques en
faveur de I'agriculture pour le projet de Suivi des politiques agricoles et alimentaires en Afrique (SPAAA).

L’Agence du NEPAD continuera a s’acquitter de son mandat en réalisant le programme du PDDAA —
y compris, entre autres, en traduisant les politiques et décisions politiques en directives et cadres tech-
niques, en mobilisant les soutiens et partenariats techniques et financiers et en facilitant la production
et le partage d’informations/connaissances. Cette activité d’apprentissage transnationale sur I’étude des
dépenses publiques en faveur de I'agriculture est I'un de ces événements au cours desquels sont stimu-
|és le partage d’informations et I'apprentissage mutuel entre pays. Je vous encourage donc a apprendre
les uns des autres et vous laisse vous inspirer de ce proverbe d’Afrique de I'Ouest: « la main gauche lave
la main droite et la main droite lave la main gauche ».



Session 2. Méthodes et Processus

Atelier AgPER

Dar es Salaam, 13-14 Juin 2013

Séance sur le processus et les
méthodes

PROCESSUS (1)

* Types d’études soutenues par le Programme

— Etudes de diagnostic de base
— Etudes spécialisées
o Evaluation de 'impact des éléments de dépenses
o Enguétes de suivi des dépenses publiques (ESDP)
o Cadre de dépenses 3 moyen terme (CDMT)
* Etudes réellement menées— essentiellement
les études de diagnostic de base




PROCESSUS (2)

* Troisvagues de pays ontrejoint le programme:

— 2011: Togo, $énégal, Malawi, Ethiopie, Mozambigue,
RCA

— 2012: Burking Faso, Ghana, Cate d’lvoire, Guinée,
Sierra Leone, Guinée, Afrique du Sud, Nigeria, Togo
(Phase 2)

— 2013: Botswana, Tchad, RDC et Lesotho

. Equipes: consultants, équipes techniques, comités de
coordination

Calendrier: 6 mois (prévu) -> 10 mois (souvent)
Colt budgétaire: présde 100000 USS par étude

PROCESSUS (3)

* Etapes:
— Préparation, clarification des questions clés, de la
portée

— Méthode d’analyse: Choix puis création d’une
base de données et analyse

— Recommandations dans les différents domaines

— Retour aux points d'entrée pour l'utilisation des
résultats




METHODES (1)

* On se concentre aujourd’hui essentiellement
sur les études de diagnostic de base

* Méthodologie décrite en détail dans les
ateliers de formation précédents: Accra
(2011), Abidjan (2012); documents sur le site
Web du programme

METHODES (2)

* Portee definie par les Directives en matiere de suivi des
dépenses agricoles du PDDAA:

— Classification COFOG (Classification des Fonctions des Administrations
Publigues) concernant !’ agriculture: couvre les cultures, le bétail, les
foréts de production, la péche.

— la portée couvre en généraj plusieurs ministéres, changer de
ministéres au cours de la période;

- Dr%an'lsmes: organismes de sécurité alimentaire, personnes chargees
de la miseen application des subventions d'intrants, instituts de
recherche, .. )

— Entreprises d'Etat (sorties nettes avec le budget public)

— Deépenses des gouvernements centraux et locaux

— Infrastructure rurale: irrigation oui; routes rurales nan

[->COFOG plus)

— Dépenses hors hudgfet en matiére de biens publics (il sagit
essentiellement du financement par les donateurs, recueil de
données)

— Elle permet une comparaison avec les 10% des budgets nationaux
prévus dans la Déclaration de Maputo.




METHODS (3) ROAD MAP OF AgPERs: Overview

Participalory Assessment

Approach, TOR, Data
& Consultation

Resources

Analysis
and report

Institutional & Budgetary
Management A: cls
("PBRG™

WOT Institutional Analy
C groups; PETs, Efficiency
measures. PMEE tools

cycha”)

Core Strategic Pillars

Conclusions &
Recommendations

Consultation/Focus groups
with stakeholders

Report Dissemination

Consultation, PMSE,

Impt wentabon Suppo =i "
mpiementation Suppodt Capacity Development

Methods (4): Budget Cycle and Links to
AgPER Analysis and Tools

Budget cycle Types of analysis/tools
i ™4 -
Sector objectives and ‘ + Deskreviews (strategy alignment)
strategy +« Performance comparisons
L% r
r ) = Simple descriptive analysis (trends,
Budget Allocation ‘ composition, financing)
(annual & multi-year) + Simple congruence & consistency anal.
y + Estimating marginal returns & BIC anal.
r ) = Public expenditure tracking
Budget Execution & ‘ surveys (PETS)
Management « MTEF analysis
y + Costeffectiveness and efficiency
7 Governance: ' 7« Assessment ofinstitutional aspects and
Accountability ‘ budget processes (atvarious levels)
Processesand « PETS
Manitaring and + Incidence analysis g
\ evaluation Y .. * Impactevaluation (strategic subsectors)




METHODES (5) — Efficience allocative

«  Efficience Ilgr;at'lil.r
strategie de developpement nationa
— Permet-ellede palier auxcontraintes?
— Comment a-t-glle change par rapport aw: années précédentes?
— Facteurs salariaw: etnon salarawe?
— Depensescouranteset en capital?

g:Degré d'al'lgner'?e tdela IIu:rﬁat'lcrn budgétaire surla

e & sectorielle.

UARGENT EST-IL ALLOUE AUX BONS POSTES?

METHODES (6) — Efficacité
technique

* FEfficacite technigue: Quelle est 'efficacite de I'atteinte des
résultats stratégiques?
— Exécution budgétaire (prévue vs. réelle)?
— CoOtsunitaires?
— Fuites?
— Dans les études de diagnostic de base, se concentrersurdes

thémes précis—par ex. subventions d’intrants, irrigation, biens
privés/publics.

— Evaluée en utilisant différents outils: enquétes de suivides
dépenses publigues, rentabilité, analyse d'incidence, évaluation
del'impact.

LA MISE EN OEUVRE EST-ELLE EFFICACE?
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Suivi des Politiques Agricoles et
Alimentaires en Afrique (SPAAA)

Analyse des dépenses publiques

Methode et processus

R e Ty

Christian Derlagen, Policy Analyst N BILLE MELINDA
Dar es Salaam, 13 June 2013 GATES foundation

Monitoring African Food and Agricultural Policies

Qu’'estce que SPAAA?

un systeme pour le suivi de I'effet des politiques
agricoles surles producteurs

de I'analyse et information pour des décisions
politiques et d'investissement basées surla
connaissance

un outil quantitatif pour évaluer le progres réalisés
vers les objectifs nationaux et du PDDAA

construit et mis en oeuvre parla FAO et les
partenaires pays - gouvernements & recherche

'l .'.'.f‘.l::'-.i‘
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Monitoring African Food and Agricultural Policies

Le systeme de suivi SPAAA

Analyse les incitations et pénalisations par les prix
dans les principales filiéres agricoles

Analyse les dépenses publiques en soutien du
secteur agricole et alimentaire

Evalue la cohérence des politiques :
dépenses publiques et soutien par les prix
effets des politiques et objectifs politiques

i’: MAAFAR

Monitoring African Food and Agricultural Policies

Ou nous travaillons ,

Rapports dépenses
publigues disponibles
Burkina Faso

Kenya

Mali

Tanzania

lganda

Travail DF en cours
Ghana

Travail DP 3 venir
Ethiopia

MMalawi
Mozambique

Nigeria http://www.fao.org/mafap ﬁ it
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Monitoring African Food and Agricultural Policies
Méthodologie - Caractéristiques principales

Basée surla méthodologie OCDE::
1. Dépenses spécifiques a I'agriculture
[paiements et soutien général au secteur)
2.Dépenses en soutien a I'agriculture
(développement rural)

Se concentre sur les caractéristiques économiques
des déepenses publiques, niveau désagrégé

Couvre une période de 5 ans, mis a jour tous les ans

W" BAAFAP

Monitoring African Food and Agricultural Policies

Grandes catégories Catégories Sous-catégoriss Composants
| =
Fammslae | | Rt alimertaies
T ommalsiry
Dépenses de soutien | fammztin | I T
dirscta Fagroumire Bt | Bdcmilatems
=t Fadimentatian | Facmochecxadia |
L} clat
Defpanses specigues 2
Fagriculurest Faiment=tian | N |
D arisas de soutian | Hadcisa |
indirect & FaErioum re
ot Falmentasian famaimmzz |
et edgaraaiee
| Formaloe |

B ralior nomlc
DCpansas an soutien &
e
|soutien au développemant ? —
= £




Monitoring African Food and Agricultural Policies

Méthodologie (..suite)

Approchelarge : dépenses de développementrural,
taxes non-percues, collts administratifs vs.
transferts politiques, part de I'aide

Comparable entre les pays; compatible avec COFOG

Dépenses par produits pour évaluer le soutien aux
produits

Combinaison avec I'analyse de prix qui fournit une
analyse exhaustive du soutien au secteur

agricole
o YL

Monitoring African Food and Agricultural Policies

Approche au niveau des pays

Collaboration structurelle avec les équipes
nationales pour développer un systéme de suivi
des politiques durable
Ministére de I"Agriculture
Instituts de recherche
Ministére des Finances
Responsables de la collecte des données, analyse et
utilisation a travers le dialogue politique
i'f L

15



Monitoring African Food and H:;gnu_xim'._ﬂ Policies

Pour plus d'informations : www.fao.org/mafap

04— — — - .
e e e ey be —a
N e it e e -
-
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Session 3. Résultats préliminaires de synthese

PROGRAMME DE RENFORCEMENT DES SYSTEMES MATIOMALUX DE DEPENSES
PUBLIQUES AGRICOLES EN AFRIGIUE SUB-SAHARIENHE

SYNTHESE DES RAPPORTS AGPER
PREPARES DANS LE CADRE DU
PROJET
NEPAD/GATES/BANQUE MONDIALE

Sergiy Zorya and Joél Hourticg, Bangue mondiale
Atelier Inter-pays de Partage des Expériences
Dar es Salaam
13-14 Juin, 2013

]
Plan

1. Contexte

2 Niveaux de Dépenses
5. Efficience Allocative

4 Efficience Technique

Relation entre Depenses et Résultats Observes dans le
Secteur

&

& Défis

17



]
1. Contexte

- Consolidation des rapports AgQPER pays

- Cette présentation couvre 6 AgPERs: Burkina Faso, Ghana,
Cite d'lvaire, Liberia, Sénégal et Togo

+ Les résuliats de I'étude Malawi ne sont pas encore disponibles
- 1ere Partie: Niveaux de dépenses et efficience allocative

- 2eme Partie: Efficience technigue et capitalisation des résultats

e«
2. Niveaux de Dépenses

- Budgets agricoles totaux et tendances
- % de la dépense nationale totale, du PIB et du PIBA
- % de dépenses sur ressources extérieures

- % de dépenses hors budget

18



| Chapitre 2:Nieaux de Dépenses |
Définition COFOG

Cultures

Elevage
Péche-aquaculture
Forét

Gestion des ressources naturelles en liaison avec
Fagriculture

= W M =

. COFOG élargi
1. Eau et assainissement
2 Pistes rurales
3 Infrastructures sociales

Budgets Agricoles Totaux [millions de
US$]

BurkinaFaso 119%
Cite d'lvoire T2 133 - 85%
Ghana* 125 251 333 167%
Liberia 1 45 b6 1680%
Sénegal* 190 360 - 89%
Togo 15 37 66 352%

* Dépenseshors budgetnonincluses.
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BurkinaFaso
Cite d'lvoire
Ghana*
Liberia
Seénégal*
Togo

12
123
13.0
o7
298
45

*Dépenseshors budgetnon incluses.

Depenses Agricoles par Tete de Population
Rurale [US$]

Por L | o

191
258
47
511
1.0

339
10.0

193

BurkinaFasao
Cate d'vaire

Ghana*
Liberia
Sénégal*

Togo

28
8.4
98
A

* Dépenseshars budgetnonincluses.

Part des Depenses Agricoles dans les
Dépenses Nationales Totales, %

___ 2

109
ey

103
T2
109
51

1.2
6.7

a7
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Dépenses Agricoles Exprimées
en Pourcentage du PIBA, %

_--

Burkina Faso

Cite d'lvoire 1.9 2.3 -
Ghana* 3.1 50 36
Liberia - 6.8 6.8
Sénégal* 13.0 204 -
Togo 1.8 36 hE

*Dépenseshors budgetnonincluses.

Dépenses Agricoles Exprimées en
Pourcentage du PIB, %

Recettes
budgétaires,
en % du PIB,
201 2011 (dons
exclus)
BurkinaFaso
Cate d'lvoire 04 0.6 - -
Ghana* 12 18 0.8 17
Liberia - 2.9 3.6 =
Sénégal* 22 28 - -
Togo - 12 1.9 17

* Dépenseshors budgetnonincluses.
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Financements Nationaux et Exterieurs

Part des Financements Nationauxs, %

BurkinaFaso

Cidte d'lvoire 62

Ghana* T3 61 63
Liberia = 21 38
Sénégal* 45 41 -
Togo G4

*Dépenseshors budgetnonincluses.

| chapitre 2: Niveaux de Dépenses |
Dépenses Hors Budget

Montant des Dépenses Hors Budget, millions de US$

_m-m

Burkina Faso

Céte d'lwoire 14 54 =

Ghana n.a. n.a. n.a.

Liberia - b} 47 )

Séndgal na na na Part des Depen ses,Hors

Togo = = = Bud_net dans les Depenses

Aaricoles Totales. %

mm—m
Burkina Faso 18
Céte dlvoire 12 40 -
Ghana na. n.a. n.a.
Lit=ria - 82 T2
Sgragsl &, n.a. n.a.
Togo = pc 8
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3. Efficience Allocative

- Alignement avec les priorités strategiques

- Composition Sectorielle

- Dépenses au Niveau Central et Dépenses Décentralisées
- Compaosition Economique

- Biens Publics et Biens Prives

| Chapitre 3: Efficience Allocative |
Alignement avec les Priorités
Strategiques

* Tous les rapports analysent l'alignement de la dépense avec les
priorités stratégigues

+ Certaines études comparent la part de chague sous-secteur dans les
dépenses avec sa contribution au PIBA:

- Burkina Faso: le sous-zsecteur de f‘ele'.rage est clairement sous-finance en
COmparaison avec son importance économigue dans les Zones rurales

- Togo: & partir de 2010 lalignement ='est amélioré mais les cuftures de rente
reu;nr'.rent une part substantielle des depenses alors que Félevage &t la
recherche agricole sont sous-financés

+ Mais une analyse plus poussée fait souvent défaut:
. Le rdle de FEtat n'est pas clairement défini
- Peu de dizcussion sur les conséquences d'une distribution différente

- Les priorités ne sont pas clairement définies
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Composition Sectorielle

Burkina Faso e Ghana
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Souvent, ce que la dépense finance n'est pas clairement
explicité; Exemples a suivre du projet MAFAP:

Annee 2010 Buriina Faso Tanzank
(miiards de FCFA) (mimiards de TEH)

Palements aui producisurs 25295 1337

Sulerllons 3K IRrants 4404 163

Palements & cOFGMAEEUrs [akde alimertzire, transers cash) 4007 aag

Falements mn humisseurs JrEE 571 ag

Palkments aui transhbrmaieurs, Infermadialies o fransporisurs 52183 30

Soutien general 3u saciEur 10,136 T

Recherche agricale 3566 481

Formation &1 wlgarksaton 7,000 1842

Cofrdles 14558 31

Irfrastructures 1,583 35

Fookage pudllc E3.073 a9

TOTAL BUDGET AGRICOLE TeS84 4144
Source: MAFAF
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Depenses Centraliseées et Decentralisees

Burkina Ghana Liberia Togo
Faso
Siége 51% 100% T0%

Départements 21% 28%
Technigues

Total Niveau Central 92% T2% 100%: 98%
Bureaux Régionaux & 8% 27% 0% 2%
Locaux

| chapitre 3: Efficience Allocative |
Composition Economique [1]

Part des Dépenses Récurrentes dans les Dépenses
Totales, %

20-25

Burkina Faso

Cite d'voire 66

Ghana Lt 60 40
Liberia 68 83 74
Sénégal 39 39 -
Togo Fi
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| chapitre 3: Efficience Allocative |
Composition Economique [2]

Burkina Faso
Cidte d'lvoire
Ghana
Liberia
Sénégal
Togo

27
35
T

Part des Salaires dans les Dépenses Totales, %

Pays | 2005 [ 2000 | 2011

10-15
36
22 27
48 27
3 -
17 a

BurkinaFaso
Ghana
Liberia
Malawi
Séneégal
Togo

2008-11
200810
2008-10
2008-11
2005-09
2005-10

Biens Publics et Biens Privés [1]

Subventions aux Engrais(/Intrants)

% subvention |Partdes
par rapport au | subventions
prix de marché | dans le budget
agricole, %
40 5
? 33
100 7
95 ~ 60
? 23
35-40 28
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| Chapitre 3: Efficience Alocatve |
Biens Publics et Biens Privés [2]

Dépenses Publiques en Matiére de Recherche Agricole
Exprimées en Pourcentage du PIBA, %

Pays IFPRI Etudes AG PER,
2008 ou 2009 2011 ou 2012

BurkinaFasa 0.36 0.33 (2004-2011)
Cdte d'Ivoire 0.54

Ghana 0.60

Liberia n.a.

Malawi 071

Sénégal 0.87

Togo 0.37 0.21 (2005-2010)

Source: IFPRI, 20132

e a2
4. Efficience Technique

- Taux d'execution: problémes liés a la préparation et a
exécution des budgets

- Suivi et Evaluation
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Taux d’Exécution: Problemes Liés a la
Préparation eta PExécution des Budgets

Tendances genérales:

1. Performance du secteur agricole globalement non
safisfaisante
= Performance budget national
= Performance forét

BurkinaFasoMaH 2004-2011: G6% 97%

Cate d'lvoire 1999-2010: G2%

Ghana MOFA 2001-2011: T2%

Liberia MoA 2007-2010: TE% 95%
Seénégal ressources nationales 2005-2010;  90%

Togo MAEP 2002-2010: 6%  T7%  90%

Taux d’Exécution: Problemes Liés a la
Preparation et a ’Execution des Budgets

2. Salaires = Dépenses réecurrentes hors salaires =
Deéveloppement/capital sur ressources nationales =
Developpement/capital sur ressources exterieures

Burkina Faso MAH 2004-2011: 0% - 72% - 34% - 59%
Cate d'lvoire 1999-2010: 90%- 62% - 35% - 23%
Seénégal ressourcesnationales 2005-2010; 100% - 94% - 39%- 7

Togo MAEP 2002-2010: 104% - 71% - 69% - 23%
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Taux d’Exécution: Problemes Liés a la
Préparation et a Exéecution des Budgets

3. Performance au niveau central = Performance des
services décentralises

Ghana 2001-2011: MOFA HQs 130% - Tech. Dir. 68% - RADUs/DADUS 33%

Taux d’Exécution: Problemes Lies a la
Préeparation eta Execution des Budgets

Exemple d'amélioration significative des taux d'exécution: Burkina Faso

2004-2005 2006-2008 2009-2011

Dépensesrécurrentes T4% 9205 9204
MAH  nvestissementsfonds GBF 76% 66% 95%
Investissementsfonds bailleurs 61% 68% 49%
Dépensesrécurrentes B7% 28% 99%
MRA  |nvestissementsfonds GBF 25% 52% 93%
Investissementsfonds bailleurs 67% 38% 52%

Observe égalemert en Cote d'lvoire et au Sénégal.
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Suivi et Evaluation

- B&E généralementnégligé, souvent complétement absent, Atous les niveausx
(services centraux et projets)

- Gestion de l'information (archivage and diffusion) largementnégligée.

5. Relation entre Dépenses et
Résultats Observés dans le Secteur

A premiére vue, il semble qu’il y ait une corrélation entre
dépenses agricoles et croissance du secteur. ..

Dépenses Dépenses Dépenses Croissance
Agricoles | Agricoles par | Agricoles en dela
Dépenses Téte, Pourcentage | Production
Nationales, 2009, % du PIBA, 2001-2009,
2009, % 2008,% -
BurkinaFaso 109 208 a2 322
Cite d'ivaire 33 19.1 23 1.40
Ghana 103 258 5.0 417
Liberia T2 47 6.8 1.05
Sénégal 10.9 511 204 362
Togo Ll 1.0 a6 1.39
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. cependant I'accroissement de la production trouve
souvent son explication dans l'accroissement des surfaces
cultivees (dd a la pression démographique) plutét que dans
l'accroissement des rendements. ..

Rend. moy.| Rend. moy.
Ehugg'"“' 2005-2007, 2008-2011,
tlha t'ha

0,90 0,78
1,63 1,54
E_ 2,02 2,09
0,46 0,65
Arachide [N/} 0,79
Soja [ 1,58 - Rend. m oyl Rend. moy.
Hiebe LX) 0,73 SENEGAL 2005-2009,
Sorgho | 1,06 0,95 tl'ha tl'
1 31 1,74
E_ 258 3,23
Arachide  [EEEL 0,84

Manioc — [REL:S 754
Sorgho I 028

... et la croissance agricole est insuffisante pour avoir un impact
significatif sur la paureté rurale.

mDveree agricmie (milions UED)
= Fratd nur e |5
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Conclusion:
Le niveau des dépenses est important mais pas suffisant.

La qualité de la dépense est cruciale.

S'ils n'ameéliorent pas la qualité de leurs dépenses
publiques en agriculture, les pays ne pourront pas atteindre
les objectifs frés ambitieux qu'ils se sont fixés en matiére
de croissance agricole:

-Burkina Faso: SCADD:9.5%

-Ghana: FASDEPII: 6-6%

-oeénégal: PIPNIA: 7%

-CAADP: 6%

Facteurs limitant la qualité de la dépense (1):

- Vision stratégique insuffisante et trés faible niveau d'appropriation
et de responsabilisation au niveau national;

Multiplication des institutions et initiatives (ministéres, UGPSs,
initiatives présidentielles, etc.);

- Grande fragmentation de l'aide = hauts col(ts de transaction et
utilisation inefficace de ressources gouvernementales déja
limitées;

- Permanence d'une composante hors budget importante;

- Effectifs / qualification / motivation / stabilité du personnel
insuffisants;

- Activiteés imposées par le niveau plus haut: initiatives et
appropriation limitées au niveau du terrain, ceci étant exacerbe
par une gestion trés centralisée;

Faible implication du secteur privé et des autres opérateurs non
F;Duvernementaux (associations de producteurs, communautes
ocales, efc ), limitant |a durabilite et [a réplicabilité des
interventions;

32



Facteurs limitant la qualité de la dépense (2):

+ Faible taux de couverture des interventions publiques;

- Trop de dépenses surdes biens prives et pas assez surles
biens publics (recherche agricole et vulgarisation, pistes
rurales, crédit agricole, etc.);

+ Dans les programmes d'approvisionnement subventionné en
bien prives, definition souvent ambigué des objectifs et des
strategies de sortie, ciblage inefficace and et S&E insuffisant;

« Faibles dépenses en capital au niveau des bénéficiaires;

+ Coldts et mécanismes pour le fonctionnement et l'entretien de
tous les types de dépenses en capital (équipement des
services publics, infrastructures publiques et investissements
transféerés aux bénéficiaires) généralement non prévus;
grobléme de la tracabilité des colts récurrents dans les

udgets;

- S&E et gestion de l'information déficients.

I ——
6. Défis

Défi ultime: Comment améliorer 'effectivité des
dépenses publiques en agriculture?

- Revoir les processus de programmation et exécution
budgétaire et améliorer I'efficience technique, y compris le
S&E;

- Accroitre la coordination, 'appropriation et la
responsabilisation a tous les niveaux a travers l'adoption
et la mise en ceuvre effective de I'approche sectorielle
et de la gestion axée sur les résultats;
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Nofre défi plus immeédiat: Comment ameéliorer 'AgPER pour
en faire un outil efficace pour accroitre et évaluer leffectivite
des dépenses publiques en agriculture ?

- Mettre a jour la définition COFOG é DDE} et harmoniserle contenu des futurs

AgPER encollaboration avecle M
o Meilleures analyses sectorielles etfonctionnelles;
- Meilleures analyses des dépenses biens privés / biens publics;
- Meilleures analyses des dépenses récurrentes / capital;

= Mejlleure évaluation des de?enses en capital aux différents niveaux
(bénéficiaires, sernvices publics

- Le développementforestier ne devrait-il pas avoir ses propres PER?

o Traitementdes subventions: achat des engrais parle Gouvernement/
systemes de coupons;

- Dépenseshors budget 3 évaluer systématiguement;

- Lesinfrastructures rurales ne devraient-elles pas étre incluses, étant
donné leurimportance reconnue en matiére ecrmssanceagncnle?
Quelles infrastructures ¥

Comment améliorer 'AgPER. pour en faire un outil efficace pour
accroitre et évaluer I'effectivité des dépenses publiques en
agriculture ? (2)

Développer et maintenir 3 jour des bases de données régionales et
internationales pour les colts unitaires des principales interventions
de développement agricole;

Les AgPERs ne devraient-ils pas étre accompagnés par des analyses
d'impact plus poussées ? Les statistigues en matiére de productivité
étant grandement influencées par les conditions climatigues dans le
cas d' études sur des périodes courtes. guels autres indicateurs
facilement mesurables pourraient &tre utilisés pour mesurer le
changement dans le secteur agricole et celui de I'agribusiness et
évaluer les perspectives de croissance durable 7

Qu'est-il advenu des AgPERs qui ont été produits ? Ont-ils été un
facteur de changement? Comment mesurer leur impact ?

Est-il possible d'institutionnaliser une forme plus légére d'AgPER que
les pays pourraient conduire annuellement en méme temps gue les
revues de secteur 7
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Session 4. Résumé des discussions

Les participants des pays d’Afrique Centrale et Australe ont fait observer que leurs pays n’étaient
pas représentés de facon satisfaisante dans le premier groupe d’études. Il a été expliqué que cela était
d@ a leur retard dans I'achévement du processus du PDDAA et qu’ils pourront se rattraper dans la phase
suivante qui vise a inclure le Botswana, le Cameroun, le Tchad, le Lesotho et I’Afrique du Sud. Il avait été
prévu de réaliser un AgPER en République Centrafricaine mais il a d étre reporté pour des raisons de
sécurité.

La difficulté de collecter des données exhaustives dans des pays comme le Nigéria ou une part subs-
tantielle des dépenses publiques dans le secteur agricole provient des nombreux budgets de I'Etat (36
Etats au Nigéria) a été soulignée. Des études existantes (IFPRI au Nigéria), des méthodes innovantes
(analyse d’échantillons) et des systemes de suivi des dépenses sous-nationales déja utilisés dans les pays
asiatiques ou prévaut une structure décentralisée des dépenses similaire (Indonésie, Vietnam) devront
étre utilisés.

La nécessité de fournir un tableau intersectoriel pour comparer les budgets du secteur agricole aux
budgets des autres secteurs a été soulignée.

Les faibles taux d’exécution observés par la plupart des études nationales sur les budgets
d’équipement (ou de développement ou d’investissement selon les pays) sur financment externe ont
été jugés surprenants étant donné les engagements pris il y a des années dans le cadre des accords de
Paris et d’Accra sur |'efficacité de I'aide. Ces faibles taux d’exécution sont dus en partie a la saisie inadé-
guate par les services nationaux de suivi des dépenses a la fois des budgets prévus (souvent surestimés)
et des dépenses effectives (souvent sous-estimées) des activités financées par les donateurs. Cepen-
dant, méme dans le cas ou les systemes nationaux de suivi des dépenses s’amélioraient a I'avenir (des
pays comme le Burkina Faso sont en train d’engager des réformes dans cette direction), les taux
d’exécution des activités sur financment externe devraient rester inférieurs a ceux des dépenses finan-
cées en interne du fait de la difficulté des autorités nationales a maitriser les procédures nombreuses et
complexes des donateurs, d’'une communication insuffisante et de problemes de formation. Ces résul-
tats, troublants mais constants d’un pays a I'autre, soulignent la nécessité pour les donateurs de recourir
davantage aux procédures nationales d’exécution et de présentation des rapports, de passer, dans la
mesure du possible, de I'appui au projet a I'appui budgétaire et, pour les pays, d’avoir un recours accru
aux ressources générées localement.

Le danger de généralisation de |'utilisation de ratios « aveugles » a été souligné a plusieurs occasions
au cours de I'atelier (par exemple, les dépenses de fonctionnement par rapport aux dépenses
d’investissement, les biens publics par rapport aux biens privés, la part des dépenses en faveur du sous-
secteur comparée a la part dans I’AgPER, etc.). Les participants ont convenu qu’il fallait garder a I'esprit
gu’il n’y a pas de ratio optimal entre les pays et les sous-secteurs, que I'optimum peut varier considera-
blement d’un pays a l'autre et d’un sous-secteur a l'autre, ainsi qu’au sein d’un pays ou d’un sous-
secteur en fonction de son niveau de développement (par exemple, une dépense financée par I'Etat
peut passer aux mains du secteur privé a un stade plus avancé, réduisant ainsi a juste titre le niveau de
dépenses publiques dans ce sous-secteur). Il faut également garder a I'esprit qu’il n’existe pas un type
de dépenses supérieur a un autre (celles d’investissement, par exemple, par rapport a celles de fonc-
tionnement), cela dépend également des situations et des stades de développement. L'utilisation de
ratios est cependant encore recommandée car ils sont utiles pour provoquer des questionnements lors-

35



gue des situations exagérément déséquilibrées sont détectées (par exemple, lorsqu’un sous-secteur qui
représente une part élevée de I'’économie rurale regoit un appui négligeable).

Le probléme du lien entre dépenses et résultats sectoriels a été discuté. Cela a été une partie diffi-
cile et sensible du travail de I’AgPER dans la plupart des pays. Des éclaircissements ont été demandés
sur les chiffres présentant une stagnation (ou un accroissement) de l'incidence de la pauvreté rurale
malgré 'augmentation des dépenses agricoles au Burkina Faso, au Malawi et au Sénégal. Cette observa-
tion souligne le besoin urgent d’améliorer la qualité des dépenses agricole afin d’obtenir des taux de
croissance agricole suffisamment élevés pour réduire la pauvreté rurale.

Il a été suggéré que les dépenses hors-budget ne soient pas prises en compte au moment de calcu-
ler le taux de Maputo car elles ne sont pas toujours en ligne avec les priorités du gouvernement. Cepen-
dant, comme ces ressources sont amenées dans les pays par les signataires du PDDAA et sont I'objet
d’un accord avec le gouvernement, elles doivent étre reconnues comme faisant partie des options gou-
vernementales pour financer le secteur et, donc, étre incluses dans le taux de Maputo. Leur part dans le
montant total des dépenses en faveur de I'agriculture, relativement substantielle dans la plupart des
pays, doit étre soulignée et leur inclusion progressive dans les procédures et la comptabilité publique
étre recommandée.

Enfin, la nécessité d’améliorer la cohésion entre les diverses études AgPER en cours d’élaboration, la

mise a jour des directives NEPAD et la définition de la COFOG a été soulignée. Il a également été suggéré
d’harmoniser les approches FAO/SPAAA et Banque mondiale/AgPER.

36



Session 5. Présentation des pays: le Togo par M. Treku

REVUE DES DEPENSES PUBLIQUES
DE BASE DANS LE SECTEUR AGRICOLE
DU TO&O

Expériences, résultats, Valorisation

NEPAD-World Bank-FAQO
Agriculture Public Expenditure -
Cross-Country Experience-Sharing Workshop

Dar Es Salam, 13 — 14 juin 2013

Plan de présentation

1- Contexte de I’étude

1.1- Contexte institutionnel

1.2- Contexte organisationnel
1.2- Durée de I’'étude

2- Objectifs et périmétre de I’étude

3- Collecte des données

3.1- Difficultés rencontrées

3.2- Approches de solutions
4- Conclusions et recommandations de I’étude

5- Valorisation des résultats de I’etude
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1.1- Contexte institutionnel
Une phase de stabilité politique et de renouveau économique depuis
2007 aprés 15 années de stagnation économique (19904 2005) ;

Réforme des finances publiques depuis septembre 2010 suite aux
difféerentes diagnostiques réaliséesde 2005 a 2000 :

#+ Rewvues des DépensesPubliques et de la Responsabilité Financiére de
I’Etat (PEMEAR, BM/BAD/PNUD/Coopération francaise 2006) ;

#+ Ewvaluation des Dépenses Publiques sdon la Méthodologie PEFA (UE
2009) ;

% Travaux du REeSAKSS ReSAKSS 2009 of ReSAKSS 2010) ;
% Revue des dépenses du Secteur Agricole MAEP1996) ;

++ Etude sur les sources de croissance (BM/ENUD 2008).

1.1- Contexte institutionnel

De 1992 3 2011, le Togo a élaboré des documents de nature politique,
stratégique ou programmatique de plus en plus cohérents et alignés sur
les orientations politiques et stratégiques adoptées aux niveaux national,
sous-regional et régional (LEMOA, CEDEAO, CAADP/NEPAD).

Premiére Politique de développement agricole (DPDA 1993-1997)
Seconde Politique de développement agricole (NPA 2007-2011)

Programme National d’Investissement Agricole (PNIASA 2010-2015)
: 3 projets en démarrage

Adoption et mise en ocnvre des Stratégies de Réduction de la
Pauvreté (DSEP-I1et DSRP-C).

Existence d’un Groupe de Travail Govt du Togo / PTFs - le GPTE/SA

mis en place dans le cadre de I"application du Cadre partenarial du
PNIASA,
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1.1- Contexte institutionnel

Dans ce contexte, GAT a souhaité procéder 4 une revue des

dépenses publiques agricoles, afin de tirer meilleurs parties des

enseignements du passé pour accroifre la performance des

programmes 3 venir.

Eenforcement des Systémes
Nationaux des Diépenses

MAEP Publiques Agricoles en
Afrique Sub-Saharienne
efficiente du Fondation Bill & Melinda Gates
PNIASA FFMD du PDDAA/CAADP
t Financiers

————__ "

/f""fjtwue des del::-ense;% N
'F publigues de base ?_:I {Emmm——

“~__du secteur agricole Trustee

n
"

danque Mondiale

1.2- Contexte organisationnel

Internalisation du processus par la partie nationale, une préoccupation
majeure. Ainsi dispositif suivant mis en place pour conduite de I’ &tude :

Ecrits, Vidéoconférences

MAEP BM

.
[ %Sélection comsultants / }

TdR étude l
Lancement

[ Collecte /Analyse ] Equipe

U

s conzultants
| Dra !.-;ppm-t |
&

Validation
résultats

Finalisation rapport ]

—
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1.3- Durée de ’étude

Le processus a duré plusieurs mois :

Février a avril 2011 Mai i octobre 2011 s Al
féevrier 2012

1 1 1

Déroulement de 1'étude

Travaux préparatoires (Lancement, collecte / Finalisation
(négociations, sélection analyse des données, rapport de 1’éude
consultants, TdR) élaboration draft rapport, diagnostic

validation résultats)

2.1- Objectifs de I’étude
Ohjectif général : Aider le Gouvernement a renforcer ’efficacité de la dépense
publiqgue dans le secteur agricole
Objectifs spécifigues :

* Mieux appréhender la performance du pays dans le contexte de la Déclaration
de Maputo de 2003;

* Tirer les enseignements du passé en matiére d’exécution budgétaire dans le
sectenr agricole afin d’accroftre la performance des programmes a venir ;

* Augmenter la visibilité du GdT et des PTF sur les capacités d’absorption du
secteur afin qu’ils puissent éventuellement décider d’augmenter les ressources
financiéres allouées au développement agricole ;

* Donner des éléments d’analyse supplémentaires surdes sujets sensibles pour
le Gouvernement et les PTFs (intrants agricoles, mécanisation, rile de
IPANSAT, etc.) ;

* Contribuer a institutionnaliser le processus d’analyse des dépenses publigues

au sein du secteur.
PERIODE COUVERTE : 2002 - 2011
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2.2- Périmétre del’étude : nature des dépenses considérées

Analyse des dépenses a pris en compte I’ensemble du secteur agricole
(hase COFOG#).

Ainsi toutes dépenses {personnel, fonctionnement, transferts et investissements)
de 'ensemble des domaines de 'agriculture v compris L'élevage ef la
transformation des produits), de la forét, de la chasse et de la péche, de la
recherche appliquée ont été considérées.

Un certain nombre de dépenses publigues réalisées par des prajets, y compris ceux
mis en auvre par des ONGS ou des Organisations des Nations Unies aveec une
faible implication du MAEP ont £fé recensées ont éf¢ comprabilisées dans cefte
analyse.

Les Termes de Références invitaient a approfondir 1’analyse sur les trois
élements suivants : les dépenses d’achat d’intrants, de céréales et la
mécanisation agricole.

* Pistes rurales prises en compte mais traitées séparément.

2.2- Perimetre de ’etude : acteurs du secteur / sources de données

“* Ministéres du secteur :
» Ministére de I’Agriculture de I’Elevage et de la Péche
= Ministére délégué aux Infrastructure Rurales

® Ministére de ’Environnement et des Ressources Forestiéres

= Ministére du Développement i la Base

%+ Ministére de I’Economie et des Finances, Ministére de la
Planification, du Développement et de I’Aménagement du
Territoire

< ONGs, PTFs
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3- Collecte des données

<+ Principales difficultés rencontrées pour constituer la base de

données nécessaire ;

= Données disponibles sur une période de 10 ans,
= Pas systématiquement sous forme digitalisee,
Promptitude des fournisseurs de dennées variable,

Collecte des données hors budget ow'et financées par les PTFs,
difficile,

Pas de séparation claire entre dépenses courantes et dépenses
d’investissentent.

<+ Approche de solutions apportées a chacune de ces difficultés : il

n’a pas toujours été possible de surmonter ces difficultés.

4.1 = Constars ou conclusions de 'érude

Une forte augmentation des dépensespubligues pour le secteur
(3,5 fois entre 2002 ef 2011 en terme courant et 3 fois en terme constant).
Mais faible taux de consommation (56% ; Etat 77%).

Deépenses publigues globalement en deca des engagements pris a
Maputo de 10% ; (6,4% du budget de 'Etat en 2014).

Faibles allocations sur les investissements en particulier pour ce qui
des ressourcesinternes.

Faible part de la masse salariale du secteur dans celle de I'Etat (2%
pour le secteur gui pése 40% du PIE et 20% des recettes d exportation).
Une répartition géographique a améliorer (plus dela 50% du budget
sur la Région Maritime qui abrite Lomé la capitale).

Des sous-secteurs mal dotés jélevage 3%, péche 0,4%, recherche 5%,
vulgarisation £%).

Des dépenses de transferts trés importantes fengrais, achats de
céréales) mais de faibles résultats/impacts
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4.1 - Constats ou conclusions de ’étude : Niveau et évolution des
dépenses pour le secteur de P Agriculture (en % du budget global de I’ Etat)

Figure 9. Apports des différents contributeurs a la part des dépenses agricoles dans le
budget exécuté global de I'Etat, 2002-2010
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Source : calouls des aubenrs 3 partir des données fourmies par @ DAF/MAEP, DPCAMAEFR, CAGIA, ICAT,
ITRA, MERF, DFMEF, DFCEP'MEF, MDB, AFD, FAQ, PNUD, Ambassade de Chine ; UE 2004 ; UE 2007,
UE 2011b. Détazl des doonées de base en Annexe 2

4.1 - Constats ou conclusions de I’étude :
Composition économigue des dépenses supervisées par le MAEP, inscrites
ou non d son budget, hors pistes rurales, 2002-2010 (milliards FCFA4)
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4.2- Principales recommandations de ’étude

La Revoe des Dépenses a recommandé :

%* La réalisation de 3 études permettant une meilleure politique
en matiére de : distribution d’engrais, achat/commercialisation
des céréales, mécanisation agricole ;

4 L’amélioration du réalisme dans la budgétisation (inscription
des projets/actions mures en premiere amnée) ;

+* L’institutionnalisation de la revue des dépenses publigques
agricoles.

5- Valorisation des resultats de [’etude

-

#+ Plus d’intérét des PTF pour un secteur qui se connait de mieux en
mieux ;

L

<+ Nouvel accord de Bill & Melinda Gates pour appuyer 1°élaboration
du CDMT 2013-2015 du secteur agricole ;

#+ Groupes de travail mis en place dans le cadre de la RD publiques
facilement remobhilisés pour I’exercice CDMT.

Communication intra et inter-ministérielle s’est trouvée facilitée.

-

<* Décision de réaliser une revue annuellement (a défaut chaque deux
ans) ; démarche engagée pour réaliser une revue en 2013 ;

L

< Revue des Dépenses publiques également utile i 1’ élaboration de la
nouvelle Politique Agricole

-

* Des étudespour optimiser des actions dans certains domaines :
étude sur la mécanisation et les engrais (en cours), étude sur la
commercialisation des produits agricoles (a demarrer).
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Merci pour votre attention !
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Session 5. Présentation des pays: le Ghana par M. Ohemeng-Boateng

Analyse des dépenses publiques :
Le cas du Ghana

NEPAD-Banque mondiale-FAO
Dépenses publiques dans le secteur agricole -
Atelier de partage d'expériences entre pays

Apercu de la présentation
1. Contexte
2. Objectifs, definition et portée

3. Collecte des donneées : Processus, défis
et mesures prises

4. Resultats: Niveau, composition,
efficience des allocations et autres
indicateurs

5. Recommandations

6. Evéenements ultérieurs
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1. Contexte: Analyse des dépenses
publiques dans le pays

* Analyse des dépenses publiques dans le secteur agricole
antérieure a l'etude presente :

* Contexte institutionnel de la présente analyse des dépenses
publigues.

* Consulter les dispositions prises, toute lettre d'accord, avec
gui, de quelle institution ?

* Combien de temps pour mener I'étude ?

Contexte de I'analyse des depenses publiques
(1)

* MAPUTO 2003 (10% contre 6% d’ici 2008)

* Programme détaillé de développement de
I"agriculture africaine (PDDAA).

* Politique agricole de la Communauté économique
des Etats d’Afrique de I'ouest.

* Stratégie de réduction de la pauvreté du Ghanalll
(SRPG I1).

* Programme de développement de I'alimentationet
du secteur agricole Il (FASDEP II).

* METASIP 2011-15 (Plan d’investissementa moyen
terme pour le secteur agricole).
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Contexte de 'analyse des dépenses publiques

En 2008, le ministére de I'Alimentation et de |'Agriculture a
mené une évaluation des dépenses publiques et des
institutions (PEIR) dans le secteur agricole, par le biais de
I'Institut international de recherche sur les politiques
alimentaires (IFPRI). La mission actuelle requiert de mettre
a jour et d'améliorer la base de données de 2008 afin de
procurer un fondement solide qui permette de mener a
bien des études spécialisées ultérieures, comme les
Enguétes de suivi des dépenses publigues.

L'analyse actuelle des dépenses publiques dans le secteur
agricole couvre la période 2001-2011, afin d'inclure les
périodes précédant et suivant la Déclaration de Maputo,
comme requis par le PDDAA.

2. Objectifs et portée

* Quels étaient les objectifs de I'étude ?

* Quelle en était la portée : définition d’agriculture,
dépenses considérées, période analysée, etc.?
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Objectifs de I'étude

* Promouvoir l'articulation et la mise en ceuvre du
Plan d'investissement a moyen terme pour le
secteur agricole (METASIP 2011-2015), afinde
parvenir a un consensus sur l'augmentationdu
niveau de dépenses publiques dans le secteur
agricole ghanéen et 'amélioration de son
efficience, de son efficacité et de son équité.

* Compilerune base de données analytiques
cohérente et compléte afin de permettre
I"évaluation des niveaux et de la composition des
dépenses publiques agricoles ces derniéres années.

Définition et portée

Définition et portée orientées par la Classification
des fonctions de I'administration publique
(COFOG) de 'ONU, qui situe le secteur agricole
dans le groupe des Affaires économiques.
Comme défini dans le groupe des Affaires
économiques, le secteur se compose de
I'agriculture (culture et élevage), de la
sylviculture, de la péche et de la chasse.

REMARQUE :
Commenter le COFOG et le COFOG+
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Portée

évaluation couvre :les ministéres,
départements et organismes du secteur
agricole et leurs dépenses respectives issues
de sources publiques et de donateurs ; et les
projets, programmes et dépenses spéciales
agricoles qui ne font pas partie du budget
sectoriel (comme les « Initiatives spéciales du
Président », et 'Autorité de développement du
millénaire (MIDA)).

3. Collecte des données

* Quelles difficultés principales se sont imposées en complétant
la base de données analytiques de I'étude ?

Mambre dannées de données disponibles?
Disponibilité de données informatiseées ?
Réponse des fournisseursde données ?

Collecte des informations sur les dépenses et les finances hors budget
etfou provenant de partenaires externes ?

Informations liées au colt du personnel ?

Séparation claire entre dépenses de fonctionnement et dépenses
d'investissement ?

* Et sides solutions sont trouvées pour surmonter ces

contraintes ?
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Collecte des données (1): Processus

1. Equipe : équipe homologue, groupe de travail technique,
consultants, chefs de projet.

2. Portée : 'évaluation couvre les ministéres, départements et
organismes du secteur agricole et leurs dépenses
respectives issues de sources publiques et de donateurs ; et
les projets, programmes et dépenses spéciales agricoles qui
ne font pas partie du budget sectoriel (comme les
« Initiatives spéciales du Président », et 'Autorité de
développement du millénaire (MIDA)).

3. Processus: Les données de base sur les dépenses sont
compilées afin d'évaluer dans quelle mesure ces derniéres
refletent les priorités sectorielles nationales officielles et y
contribuent. Des enseignements ont été tirés de I'analyse,
afin d'émettre des suggestions pour améliorer l'efficience et
I'efficacité du secteur agricole.

Collecte des données (2): Processus

L'équipe homologue et I'atelier de lancement ont fourni
des suggestions pour parvenir a une compréhension
commune de la portée, de la nature et des sources de
I'étude. Les données requises incluaient : le budget
approuveé ; les dépenses reelles ; et les fonds libéres
sous les quatre postes budgétaires individuels
désagrégés par les directions et unités fonctionnelles.
Des modeles de collecte de données de base ont été
préparés et convenus par les consultants, I'équipe
homologue et le groupe de travail technique, et ont
été distribuées aux ministéres, départements et
organismes du secteur agricole.
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Défis de la collecte des données (1)

* |['évaluation nécessitait que les dépenses soient
reliées aux priorités et objectifs sectoriels. Toutefois,
les fonds libérés aux unités des ministéres,
départements et organismes n’étaient généralement
pas dediés aux champs d'activité spécifiques des
différents objectifs budgétaires. On a observé d'autres
deéfis :

* Les données surles dépenses des fonds de donateurs
étaient limitées pendantles premiéeres années de la
période d’analyse ;

* Les donnéessurles dépenses de 2001 n'étaient pas
disponibles pour certains ministeres, départements et
organismes ; :

Défis de la collecte des données (2)

* Les données désagrégées de certains ministeres,
départements et organismes qui devaient permettre
une analyse fonctionnelle détaillée étaient
indisponibles ;

* On a constaté un manque de données précises sur les
dépenses liees a la mécanisation agricole et a
I'irrigation ; et

* Certaines données n‘ont pas entierement couvert la
période d'étude de 11 ans ; comme les données sur les
routes de desserte manquantes pour 2001-2007 ; et
les données des dépenses de service de la dette
mangquantes pour 2001, 2010 et 2011.
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Mesures prises

Des modeéles et guestionnaires sur mesure ont été
préparés et distribués aux ministéres,
départements et organismes pertinents lors
d’entretiens avec les consultants. Les consultants,
I'equipe homologue et le groupe de travail
technigue ont discuté du type de données
collectées au moyen des modeles élaborés pour cet
exercice. Le groupe de travail technique s’estréuni
a des périodes spécifiques afin d'aborder les
progrés et les obstacles de la collecte des données.
Ces réunions ont servi de plateforme pour discuter
des données et les valider.

4.1(a) Résultats : Niveau

(Allocations budgétaires au secteur agricole et dépenses réelles)

Allpcations budgetaires ou secteur agricolke

*  Moyenne annuelle (a8 prixconstantde 2001) - 133 millions GHC. Multiplige presque par 5, de
&5 millionsGHCen 2001 a 315 millions GHCen 2011.

*  Part moyenne dubudget national d'ensemble- &,8 pour cent {inférieur auseuil visé de 10
pour cent sur la peéricde 2001-2011).

Dépenses réelles du secteur agricole

*  Moyenne annuelle (a8 prixconstantde 2001) - 169 millions GHC.

*  Part moyenne du budget national d'ensemble- 3,3 pour cent

*  Partsupérieurs a 10 pour cent en 2009 (10,3 pour cent), 2000(16,0 pour cent), et2011(11,2
pour cent).

Dépenses sectorielles par rapport au PIB et au PIB ogricok

*  Dépenses movennes par rapportauPIB - 1,2 pour cent; en dédin, passéde 1,8 pour cent
en 2008 a 3,2 pourcent en 2011

*  Dépensesmoyennes par rapportau PIB agricole—3,E pour cent ; en déclin passé de 5,3 pour
cent en 2008 3 3,6 pour cent en 2011
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4.1(b) Résultats : Niveau

(Allocations budgétaires du Gouvernementghanéen et des

donateurs, et dépenses réelles)

Parts moyennes des allocations budgétaires provenant du

Gouvernement ghanéen et des donateurs (2001-2011)
Gouvernement ghanéen —119 millions GHC, 62 pour cent

Donateurs — 74 millions GHC, 38 pour cent

Parts moyennes des dépenses sectorielles réelles provenant du

Gouvernement ghanéen et des donateurs (2005-2011)
Gouvernement ghanéen — 157 millions GHC, 69 pour cent
Donateurs — 71 millions GHC, 31 pour cent

Secteur — 228 millions GHC

<+ Allocations et dépenses & prix constant de 2001

4.2 (a) Resultats: Composition
(Sous-secteurs)

Part des sous-secteurs en dépenses du secteur

agricole, 2001-2011
Récoltes hors cacao - 58,0 pour cent ;

Cacao - 33,0 pour cent ;
Elevage - 2,0 pour cent ;
Péche - 1,0 pour cent ; et
Sylviculture - 6,0 pour cent.
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4.2 (b) Résultats : Composition

(Dépenses de fonctionnement contre dépenses
d’investissement, 2001-2011)

Dépenses de fonctionnement - dép. d’investissement du sect. agri.

= Part moyenne des dépenses de fonctionnement -59 pour cent
(dép. publigues —27% ; non-salariales —32%)

* Part moyenne des dépenses d'investissement - 41 pour cent

Dépenses de fonctionnement salariales contre non-salariales

* Part moyenne de rémunération du personnel - 47 pour cent

* Part moyenne des dép. de fonct. non-salariales- 53 pour cent

Dépenses de fonctionnement non-salariales — dép. d'invest.

* Part moyenne des dép. de fonct. non-salariales- 43 pour cent

* Part moyenne des dép. d'investissement - 57 pour cent

4.2 (c) Résultats : Composition
(Dépenses de fonctionnement contre dépenses
d’investissement, 2001-2011)

Gouvernement ghanéen : equilibre entre dépenses de
fonctionnement et dépenses d'investissement (2001-2011)

* Dépenses de fonctionnement moyennes —87,96 millions GHC (71%)

* Depenses d'investissement moyennes — 35,43 millions GHC (29%)

Donateurs : équilibre entre dépenses de fonctionnement et dépenses
d'investissement (2005-2011)

* Dépenses de fonctionnement moyennes — 17,03 millions GHC (24%)

* Depenses d'investissement moyennes — 58,37 millions GHC (76%)
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4.3 (a) Résultats : Efficience des
allocations et autres indicateurs

= Décalage des dépenses au niveau du sous-secteur.

= Déséquilibre des allocations budgétaires aux postes budgétaires et aux
directions au niveau des ministéres, départements et organismes.

# Recherche ogricole - environ 839 pour cent des dépenses concernent les
rémunérations de personnel, 9 pour cent les dép. de fonctionnement non-
salariales et 2 pour cent les dépenses d'investissement.

¥ Concentraotion relativement élevée de dépenses au siége du ministére de
Falimentation et de FAgriculture.

* Directions sous-financées au sein du ministére de Alimentation et de
FAgriculture :

¥ Les femmes dans le développement agricole (0,3%)
¥ Services de protectionet de contrile des végétaux (0,4%)
¥ Services devulgarisation (0,7%)
¥ Ingénierie agricole (1,0%)
* Dépensesrelativement élevées en subvention de fertilisants.

4.3 (b) Résultats : Efficience des allocations

[Sous-secteur : Part des dépenses sectorielles relatives a la contribution au
PIB agricole — 2006-2011)

Sous-secteur Partdes depenses  Contribution Part des dépenses
du secteur agricodle . moyenneau PIB relatives la
(2006-2011) agricole(2006-2011) contribution auPIB

agricole

Recolteshors  SBS 62,0 0,91

cacao

Cacao 31,2 10,0 3.1:1

Elevage 27 B0 0,3:1

Péche 12 8.0 0,21

Sylviculture 6,3 12,0 0,51

Total 99,9 1000
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4.3 (c) Résultats : Efficience des allocations
Subvention de fertilisants 2008-2011

Colt total (réel) pour le Gouv. - 862,39 millions GHC
Programme du min. de IAlim. et de lAgri.— 107,75 millionsGHC (12,5%)
Programme pour le cacac—754,64 millionsGHC (87,5%)

Coiit total pour le Gouw. par rapp. aux dépenses du secteur agricole
Colt total par rapportaux dépenses du secteur agricole—79,1 %

Codt du programme du min. de lalim.et de I'Agri par rapp. aux dépenses
du secteur agricole -9,9%

Colt du programme pour le cacao par rapp. aux dépenses du secteur
agricole- 69,2%.

Taux de subvention
Programme du min. de [Alim. et de I'Agri: 42 pour cent (moyenne)

Programme pour le cacao : 685-85 pour cent

4.3 (d) Résultats : Efficience des allocations—
Avant METASIP (2009-2010) et mise en ceuvre
du METASIP (2011)

On prévoit que l'allocation budgétaire a partir de
2011 pourla mise en ceuvre du METASIP surpasse
le niveau de 2009 d’au moins 10 pour cent.

+ |'allocation budgétaire au secteur agricole en 2011 était
inférieure au niveau de 2010 de 1,6 pour cent en termes
reels, tandis qu'elle excédait celle de 2009 de seulement
7,1 pour cent.

+ l'allocation budgétaire au sous-secteur de la péche en
2011 etait inférieure a celle de 2009 et 2010 de presque
86% et 2% respectivement.
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Exécution budgétaire

Part du budget sectoriel approuvé réellement
dépensée

* Moyenne 2002-2011 - 86 pour cent
* Moyenne 2005-2011 - 92 pour cent

5. Recommandations

Les allocations budgétaires au secteur agricole doivent continuer
d’augmenter en termes réels.

Dans la mesure du possible, des montants importants de fonds doivent étre
libérés en temps opportun afin d'en assurer l'utilisation efficiente aux fins
prevues.

Les allocations budgétaires aux sous-secteurs doivent tre réexaminées selon
les performances et contributions de ces derniers au PIB agricole.

Les allocations budgétaires aux postes budgétaires doivent étre équilibrées
entre et au sein de tous les ministéres, départements et organismes.

Les allocations budgétaires au secteur agricole et aux ministéres,
départements et organismes correspondantsdoivent étre réels et refléter les
attentes en vue de la miseen ceuvre efficace du METASIP et des autres plans
sectoriels.

Au regard de l'augmentation des allocations budgétaires au secteur agricole
et des dépenses aufil des ans, |a faible performance relative du secteur ces
derniéres années doit étre évaluée par le bhiais d'études spéciales, comme le
suivi des dépenses et I'évaluation d’'impact de projets, programmes et
initiatives précis ciblés.
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6. Resultats— Comment sont-ils utilises ?

Comment les résultats ont-ils ete utilises ?

— Probablement trop tét pour commenter oe point. Erude officellement temminée et
spoumise gu min. de [Alimentation et de PAgriculture par WE il y o un mois @ peine.

—  Un geelier de diffusion des résultats pourrait rassembBler fes représentants de haut niveou
du gouvernement et les parties prenantes afin de discuterde la voie @ suivre que fe
rapport indigue.

Quels principoux défis sont-ils rencontrés pour traduire les
résultats de I'étude en termes de mesures ou de décisions ?
Quels changements donneraient plus dimpact a une telle
analyse ultérieure des depenses publiques ?

MERCI !

59




Session 5. Présentation des pays: le Burkina Faso par M. Taondyande

Revues des dépenses publiques
agricoles

Expérience du Burkina Faso

Plan

* Méthodologie des revues (MAFAP et banque
mondiale)

* Niveau des dépenses publiques

* Efficience tehnique (taux d’éxecution)

* Composition économique et fonctionnelle
* Recommandations et leurs mises en oeuvre
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1. Méthodologie : Revue de Littérature (1/4)

» La Revue s’appuie sur des travaux antérieurs:

= Au niveau sectoriel:
- Etudes DGPER/ReSAKSS AQ: RAP/BM 2009;
- Travaux du MAFAP/FAD.

= Au niveau de I'Etat:

- Revue des Dépenses Publiques: Feuille de Route pour une
Décentralisation Réussie et une Dépense Publigue plus Efficace
(Bangue Mondiale 2009);

Mesure de la Performance de la Gestion des Finances Publiques
selon la Méthodologie PEFA (MEF 2010).

» Toutefois:
- Mon exhaustivité des dépenses agricoles dans les revues passées;

- Surestimation du ratio de Maputo avec la prise en compte des
dépenses en eau potable et assainissement;

- Désagrégation limitée des dépenses au niveau régional (54%).

1. Méthodologie: déroulement de la revue (WB) (2/4)

> Peériode d’étude: 2004-2011
# Calendrier de la Revue:

» Début des travaux: Mai 2012
v'Constitution d’'un comité pilotage (une vingtaine de
membres jouant le rdle de points focaux).orentation
pour la collecte de données et l'analyse

« Atelier de lancement en mai 2012

= Mission & mi-parcours: mi juillet- début aoit 2012
= Atelier de présentation des résultats debut décembre 2012

= Atelier de restitution en mai 2013

*» Durée de I’étude: &8 mois
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1. Méthodologie: déroulement de la revue
(MAFAP) (3/4)
¥ Peériode d’étude: 2006-2010

# Calendrier de la Revue:

= Debut des travaux: Octobre 2011
v" Constitution d'un groupe thématigue constitué des points focaux
des structures impliqués, la DGPER et le SP/CPSA avec I'appui
technigue de la FAQ

v Rdle central des cadres de 'sdministration dans les analyses

= Atelier de lancement le 03 Octobre 2011

= Trois ateliers de formation des points focaux

= Atelier de concertation avec le Mali

= Atelier de restitution: septembre 2012 (9 mois0

1. Méthodologie: comparaison méthodologie MAFAP et World

Bank (4/4)
WE PER MARP PE analysis
Obgectsf Promouwoir ki miss sn ceuvre des depenoss nformer bes decidewrs polfitigues =t bes acteurs surlks

agricoles reguises, tansparentes, efficenbes nature des depenses. Analyser i cohence de cette

aveC L imipact phus grand tout snsEsseEnt composition avec les pofitigues nationales =t b= polfitiques
guislies sontalisnees avec les pricrites affectant les prix.
nationabes.
Champ couvert |Suivi des depenses Asriculture, slevage, Depenses specifiques a Fagricubture |y compris les
p-Eu:hn:, syhvicufture, chasse s=lon & transferts @un consommatewrs] et ks depenses favombles
nomencature de b CORDGE. F Fagricubbure -:s:nté_. education, infrastructure =n milew
B rural] bass sur ke nomencaturs ds FOCDE mais
Periode: 2004-2011 compatible avec 1z COFOG.
Pericde: 2006-2010
Institutions Tous les ministéres du developpement rural et |idem
imphquees tout autre ministers ayant sxscuts des
depenses agricoles.
Clessifications, |Classification fonctionnells basee suwrles Classification basés sur comment sont mises =n oevwvre les
dessggregation |dessErerations sxistantes |recounent, depenses |pai=ment direct aun productewrs, soutien
, mnalyze investiszement, sous-sectewr] et les objectifs | geEneral & Fagriculture, depenses favorables 3 Fagriculture)

nationaux {PN3R au Burking). Par consequent | et par produit =t par type dide |dons, préts).
probléme de comparatibifits entre les pays.

Analyses specifiques swr intrants, irfgation,

slevams, foresteris |+ recherche, ONG, pistes
rurabec)
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Niveau des dépenses publiques en

agriculture (1/4)

]

{.

20

D T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2041

—#— MAF AP specific & favagexp
—- MAF AP specificag exp
—&—WE base on COFDGE

Depenses hors ministéres du developpement rural

importantes (WB) (2/4)

mMAH - MRA-
MEDD

m Autres ministéres,
Dép. Comm.
Interm. &
Comptes pecaux
du tresor

mProjetshors
budgetdel'Eta

*'3 ministéresdu
developpement rural
+ 14 autres ministeres
impliquesdans la
depensespublique
agricole.

Toutefois

¥ Bon niveaude
centralsationdes
informationssurles
projetshors budget,
APD auministerede
I'Bconomie et des
finances

¥ Niveau
d'accesshiiteetde
transparence eleve
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Niveau des dépenses publiques en agriculture (WB) (3/4)

*» Typologie du financement extérieur agricole

300 Fis
50
00
150
81
100
39
50
7 = g 16
o 4
=10 [5-10[ [1-5] <1
m Effectif mPart (54

#*Emiettement de I'APD agricole en une multitude de projets posant ainsi
des problémes de coordination et de S&E et par conséqguent une faible

efficacité.

Tendance du ratio de Maputo (4/4)

mm MAFAP specific & fav ag exp
mm MAFAP specific ag exp
B baseon COFDG
—+Target
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Efficacité de 'exécution du budget agricole (1/2)
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Efficacité des processus de préparation, exécution et
S&E des dépenses agricoles (2/2)

»Principaux problémes constatés:

* Impossibilité de connaitre les taux d’exécution sur RE.
Devrait étre résolu par CIFE a condition que les bailleurs de
fonds coopérent.

« Décalage du calendrier d’élaboration du budget de I'Etat
avec celui des projets;

* Lourdeur des procédures de passation de marchés (3 mois
minimurmy;

+ Défaillances en matiére de communication entre les
bailleurs de fonds etles gestionnaires de projets;

« Dans certains cas, lourdeur des procédures des bailleurs.
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Composition économique des dépenses (WB) (1/2)

#*Une part importante des dépenses dinvestissements (89%) par rapport
aux dépenses courantes (9%)

#*Mais 16% des dépenses d'investissements allant aux personnels et
fonctionnements des projets

#La part réelles des charges courantes dans le budget des ministéres du
développement rural est donc estimée 3 20-25%

Per.sunnel Fonctionneme
(Titre 1) nt {Titre M}
2%

Transferts

In'uestis'liemn ts Rl {Titre V)
ts RE (Titre V) 219
[

Composition économique des dépenses (WB) (2/2)

#Budgets non transparents dus & un mangque de lisibilité des
charges récurrentes.

*Probléme de la durabilité des interventions: faible capitalisation
des résultats {fonctionnement et maintenance des
investissements aprés lafin des projets). Nécessitant ainsi une
plus grande attention a la problématique des coits récurrents de
fonctionnement et d’entretien

*MNécessité d'une comptabilité analytique plus précise des
dépenses par catégorie économique : personnel, fonctionnement,
investissement au niveau des services d appui, investissement au
niveau des bénéficiaires;
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Composition fonctionnelle des dépenses en agriculture (WB)
(1/4)

- 30% des depensesnon agricoles [AEPA: 26%, infrastructures sociales 3%, pistesrurales 1%)
- Faiblessedusoutiena la recherche [2,1%) 3 I'élevage et dans une moindre mesure au secteur forestier.

Part des différents sous-sectewrs dans be FIE du Part des differents sous-sectewrs dans les depenses
sectewr primsire [2004-2011) agricoles [2004-2011}
) S Autres
Forét, Prod. rest. ran- 18%
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Composition fonctionnelle des dépenses en
agriculture (MAFAP) (2/4)

B Soutien au développement
rural

m Soutien direct au agents du
secteurs

B Soutien indirect aw agents
du secteurs

2010

120

100 -
B0
&0
40 -
20
0
2006 2007 2008 2008

Composition de I'aide au développement en préts et dons
MAFAP (3/4)

¥'Les préts ont constitué en
moyenne 54,2% des
financements extérieurs.

v'En 2006, 2009 et 2010 les préts
sont dominant [54,8%, 50,7% et
68,3%)

EEEEEEGZE

v'En 2007 et2008, les dons sont
dominant (plus de 50%) _—
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Composition fonctionnelle des dépenses: difficultés et
solutions (4/4)
»Désagrégation fonctionnelle limitée :

v'Faiblesse de la comptabilité analytiqgue d'une maniére
geénérale;

v Inadequation avec la classification du MAFAP et celle du
PNSR

#»Solutions :

v Exploitation exploitation des rapports d'activité de projets
(fastidieuse)

vUne solution globale consistera a la definition et a
Fapplication d'un systéme de comptabilité analytique dans le
secteur rural dans tous les pays.

Principales récommandations (1/2)

1. Inclusion dans le budget des ministéres du secteur rural de tous
les projets de développement agricole

2. Meilleure distribution fonctionnelle des dépenses : en particulier
soutien accru a 'élevage, ala R&D et 3 |a foresterie

3. Davantage d'investissements en matiére de désenclavement
rural
Meilleure comptabilité analytique

Mise en place de mécanismes systématiques de budgétisation
des charges récurrentes d'entretien des investissements

6. Alignement du calendrier de programmation des projets avec
celui de la loi de finance

7. Renforcement de l'alignement des bailleurs de fonds aux
stratégies et procédures nationales
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Principales récommandations (suite) (2/2)

8. Mise en place a tous les niveaux d'un systéme de S&E effectif

9 Effort supplémentaire de réduction des délais pour les
procédures de passation des marchés.

10. Basculement effectif au budget programme

11. Rationalisation (paniers communs des bailleurs et du
Gouvernement) et augmentation des moyens des mécanismes
de financement des initiatives locales (publiques et privées)

12. Moyens et responsabilités accrus (délégation progressive de
davantage de crédits) aux directions régionales

13. Meilleure coordination et partage de moyens entre les
administrations déconcentrées du développement rural

Mise en oeuvre des recommandations

1. Mise en place en cours d'une cellule de suivi des dépenses
publigues

2. Augmentation des ressources a l'elevage et a la recherche
agricole (budget 2014)

3. Inclusion de tous les projets hors budget dans la loi de
finances 2014 surinjonction de la commision finance de
I'assemblée nationale;

4. Implication des acteurs prives dans 'opération de subvention

aux intrants

5. Institutionalisation de la RdP en agriculture : RdP léegére
annuellement et approfondie (chague 3-5 ans)
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Session 6. Discussion sur les présentations de pays

L’équipe du Togo a clairement expliqué que la nouvelle politique agricole nationale (PNDA) élaborée
en suivant I’AgPER était cohérente avec le plan d’investissement sectoriel déja existant. Une nouvelle
politique doit étre élaborée étant donné que la période couverte par la précédente Note de Politique
Agricole touche a sa fin.

Quelques points méthodologiques ont également été éclaircis par I'’équipe du Togo. Concernant les
instituts d’enseignement supérieur impliqués dans la formation en agriculture/agronomie, le budget de
Iinstitut en charge de la formation des techniciens qui travaillent ensuite directement dans le secteur
agricole était inclus dans I’AgPER tandis que les instituts de niveau plus élevé (université) ne I'étaient
pas, conformément aux directives du NEPAD. Les dépenses d’appui au sous-secteur de la transformation
agricole étaient incluses car elles sont directement liées et sont essentielles au développement agricole.

Il a été noté que I'inclusion du service de la dette dans les dépenses agricoles COFOG Plus au Ghana
ainsi que celle des routes de desserte était exceptionnelle et faisait suite a une demande spéciale du
gouvernement du Ghana. Il a été observé que ceci pouvait faire I'objet d’une double comptabilisation
puisque les dépenses financées par les préts étaient déja prises en compte.

Toujours au Ghana, il a été observé que les subventions pour les engrais achetés par les producteurs
de cacao n’auraient pas d{ étre prises en compte dans les dépenses publiques pour le secteur agricole
puisqu’elles font partie d’un accord entre les producteurs et I'autorité de régulation du marché du cacao
et viennent en compensation des prix de vente du cacao inférieurs a ceux du marché. Ceci illustre les
difficultés rencontrées par certaines équipes AgPER dans le traitement des opérations des entreprises
publiques.

Dans le cas du Burkina Faso, qui a bénéficié a la fois d’'une étude de I’AgPER et d’'une du SPAAA, il a
été souligné la nécessité de mettre I'accent sur des recommandations et des résultats cohérents.

Toujours au Burkina Faso, le haut niveau d’appropriation de I’AgPER par le gouvernement, notam-
ment par le Ministére des Finances, a été présenté comme la principale raison pour laquelle le gouver-
nement est déja en train de s’engager dans la mise en ceuvre de certaines des recommandations de
I’étude. Le haut niveau d’appropriation a été obtenu par la formation d’'un comité qui a donné des
orientations aux équipes de I’AgPER afin que I'étude réponde aux besoins du gouvernement. Le fait, en
particulier, que I'’équipe ait répondu de fagon positive a la demande du comité que les dépenses passées
pour le secteur agricole soient organisées selon les catégories budgétaires de la stratégie agricole ac-
tuelle (PNSR) a été grandement apprécié car elle offre aux décideurs politiques une situation de réfé-
rence par rapport a laquelle il est possible de mesurer la mise en ceuvre du PNSR. L'effort substantiel
mis sur la désagrégation régionale a également été tres apprécié car il a produit des données tout a fait
nouvelles. L'importance d’associer le Parlement et les partenaires au développement a également été
soulignée. Le Parlement a écrit au Gouvernement pour assurer que certaines des recommandations
seraient mises en ceuvre (inclusion des dépenses hors-budget dans les comptes nationaux).

Il a été noté que les études ne pouvaient pas fournir une composition intra-sectorielle et fonction-
nelle optimale pour les dépenses agricoles mais pouvaient offrir aux décideurs politiques des données
factuelles sur la facon dont les compositions passées et actuelles pouvaient étre comparées a ce qui
avait été prévu dans les documents stratégiques. De nouveau, comparer la part des dépenses en faveur
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d’un sous-secteur a la part de ce sous-secteur dans I’AgGDP a été jugée trop simpliste car la contribution
d’un sous-secteur a I’économie peut aller au-dela de sa part dans ’AgGDP (contribution a la sécurité
alimentaire, a la réduction de la pauvreté, aux recettes en devises). Un sous-secteur peut également
avoir besoin d’un plus grand appui du fait de son plus grand potentiel de développement. Le besoin
d’avoir de meilleurs indicateurs pour le développement agricole (incluant non seulement la croissance
de la production mais également la sécurité alimentaire, la réduction de la pauvreté, le niveau
d’investissement, etc.) a été souligné.
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Session 7. Analyse spécialisée: le cas du programme de bons d’achats NAIVS de
Tanzanie par M. Mink

REPUBLIQUE UNIE DE TANZANIE

Revue des dépenses publiques du
Programme national de distribution
de bons d’achat d’intrants agricoles

(NAIVS)

13 juin 2013

Contexte et Motivation

Variété des programmes de subvention d'intrants mis ne ceuvre par le gouvernement de Tanzanie.
Le programme NAIVE se concentre surle mais et le rir gui sont les prindipaux siments de baze en
Tanzanie.

Le programime NAIVS représente plus de 5% du colt de subvention d'intrants de culture.

200-2011 Input Subsidy CostinTZ5 % of Total Crop Subsidy Cost
Crops Fertilizers for Maitze and Paddy 91,742,331,000.00 82 (MANS)
Improved hMaize Seeds 35,185,120,000.00 24 (HANS)
Improved Paddy Se=ds Fod 340,000.00 =1 (HANS)
Sunflower Sesds 5.4,550,000.00 <1
Sorgham Sesds 305,440,000.00 <1
Improved Cotton Seeds 1,537,400,000.00 1
Cootion Agrochemical 8,518,350,000.00 [+
Cas hew Agrodhemical 5,820,850,000.00 5
Improved Coffee Seedling 1,800,000,000.00 1
Improved Tea Seedling 1,800,000,000.00 1
Livestogk Veterinary Support Dats not svailable Cats not gvsilable

Source: Ministry of Agriculture, Food and Cooperatives
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Contexte du NAIVS

Le gouvernement de Tanzanie a lanceé le MAIVE en 2009 (apresun projet piloteen 2008) dans le
cadre deses effortsvisant a améliorerla sécurité alimentaire en augmentant |a production et la
productivitd alimentaires.

La Banque Mondiale soutient le NAIVE 3 travers le Projet de Sécurite Alimentaire Accélérée [AFSP)

Il cible leszones a fort potentiel de production de mais et deriz, et a recemment &te etendu 3
certaines zonesa plusfaibles précipitations

—  Les menages qui cultivent moins de 1 hectare de mais ow de riz

—  Priorite acoordés aux menages difigss par des femmes

— Bons pour une subvention de S0% sur un pequet dengreis ot de semences amefionses

—  Les beneficiires peuvent recevoir les bons pour un maximum de trois ans.

Investissements complémentsires:
= Campagne de sensibilisstion
—  Soutien de Mexpansion du résesu de fournissewrs des produits agricoles
—  Renforcement des systémes ssmenciers nationaus

P & -
= Suni =t Svaluation

Principales Questions

Codts:
—  Analyser ka relation entre les depenses prévues et reelles
— Tendances dans e temps et sntre les régions
— HNombre de bensficisines

Gains:
—  Evslusr les svantsges decoukunt du programme NANS st les mesunes du spooks
—  Gains de production et de productivits

—  Améfioration de ki sfowrits sfimentaire ot hausse des revenus powr les agricultewrs

Analysecolts-avantages:
- Eugluer las gRins de production par reapport aux coiits dinvestissement
—  Analyse de sensibilite pour svaluer les compromis en matiere &investissement

—  Autres decisions en matiere de mise en oeuwvre
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Méthodologie

Le Ministére de la Planifi@ation et des Politiques (MAFC) fournit les données
concernant lescolts
— Depenses prevues ot reslles associses au programme MANS =ntre l=s regions ot & travers les ans
—  Codits Directs {subwentions] et Indirects {Admin.] du programme NANS
—  Thille et proportion du budget du Ministére de Dizriculture

UInstitut de Recherche Tarzanien | REPOA) recueille deux séries d'enquétes aupres
des menages

— Donnses denguets de reférence recusilfies an fevrier 2011

— Donnses denguets de swivi recueilies en 2oit 2012

— Couwrent B régions représentatives du programme NANS et plus de 2000 meénagss

Etat de I'étude

L'etude acommenceé endécembre 2010; elle devrait seterminer endécembre
2013

— Conception des enguétes

—  Test des enguetes surle berrain

—  Recusil des donness et analyse

— alidation et diffusion

Sourcesdefinancement (erviron 5250k); Sudest de FAFSE Fondation Bill et Mafinds Gates,
budget de & Bangue Mondil: . .

Lequipe de l'étude se compose:;
—  Des membres du personnel du Ministere de Dhsriculture, de Fimentation =t des Cooperatives
{MAFC]

— D FlUniversits de Dar-as-Sataam
— D Ninstitut de Recherche Tanzanien {REPDA)
—  Dupersonne] de ki Bangue Mondizks
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Résultats préliminaires

*  Heétérogéneéité des effets entre les régions et les cultures
*  Mais:
— Le programmeestle plusefficace a Arusha, Iringa, Mbeya, Rukwa, Ruvuma
— Le programme estle moins efficace a Momogom, Kigoma
* Riz paddy:
— Le programme estle plus efficace 8 Morogoro et Rukva
— Le programme estle moins efficace Arusha, Kilimanjamo, Iringa, Mbeya, Ruvuma

* Le programme est rentable pour le mais dans la plupart des régions mais
pas pour le riz paddy.

*  Faibles améliorationsde la productivité globale dans les régions a
précipitationsplus faibles.

*  Les diplémés continuenta acheter des semences et engraisdans le
CoOMmMerce.

* Le programme NAIVS @ augmente les taux d'adoption des semences
améeliorées et des engrais.

Utilisation potentielle des résultats

* Cibleféchelle
— Lesagriculteurs les plus pauvres ou 3 revenus moyens
— Autres régions du pays
— Culturesplus adaptées

* Diplomeés et Durabilite
— Lesdiplémeés continuent-ils 3 acheter des semences et engrais
— Deéfis concemant les offres decrédit agricole pourles céréales de base

— Offre commercdiale durable de semences et d'engrais

« Déplacement
— Batir desmarchésd'intrants durables
— Investissement dela partdezentreprisesd'engris etde semences
— Reéduire lescoltsde mise en ceuvre etles irrégularités— Bons électronigues?
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Session 7. Discussion of sur I’analyse spécialisée

Concernant le MTEF du secteur agricole au Togo, I'équipe a expliqué que le cadre budgétaire natio-
nal a moyen terme utilisé avait été fourni par le Ministére des Finances.

Concernant I'étude de I'évaluation d’'impact de NAIVS, il a été noté que, méme si son colt semblait
élevé a premiére vue (environ 250 000 SUS financés conjointement par le gouvernement, la Banque
mondiale et la Fondation Bill et Melinda Gates), il ne représentait que 0,2% des dépenses totales au
cours des trois derniéres années du programme de subvention aux intrants, ce qui représente un ajout
mineur aux colts de suivi et évaluation. Des précisions ont été données sur la méthode
d’échantillonnage (2 000 ménages appartenant aux trois catégories : participants, éligibles non partici-
pant, et non éligibles) et sur les objectifs du projet (explicitement I'accroissement de la production ali-
mentaire, d’ou le ciblage des petits exploitants pratiquant une agriculture de rendement plutét que de
subsistance).

Session 8. Table ronde: Processus

Intervenants: Nancy Laibuni (Institut de Recherche KIPPRA, Kenya), Ousman Tall (Ministére de
I’Agriculture, Libéria), Daniel Ohemeng-Boateng (Ministéere de I’Agriculture, Ghana). Facilitateur: Stephen
Mink (Banque mondiale).

Le facilitateur a posé les questions ci-dessous afin d’obtenir des intervenants des réponses tirant de
leurs expérience au niveau national.

Question 1 : Quels ont été les aspects les plus difficiles et les plus prenants de la collecte des données
de base ?

Les principaux points rapportés par les intervenants sont les suivants :

e Les données désagrégées sont éparpillées dans de nombreuses institutions. La solution pour sur-
monter cela est d’impliquer, dés le début de I'étude, tous les ministéres concernés et les détenteurs
de données. Si possible, cela pourrait se faire a travers un comité de travail avec des représentants
de chaque institution pour identifier et combler les lacunes plus facilement (exemple du Ghana).

e Latourmente sociopolitique qui affecte la qualité des données des années précédentes.

Question 2 : Les équipes techniques sont-elles suffisamment impliquées pour étre en mesure de re-
produire/mettre a jour ’analyse au cours des cycles suivants ?

Afin de reproduire I'étude, les intervenants ont mis en avant le besoin de mettre sur pied une
équipe de techniciens formés capables de réaliser I'analyse de facon indépendante au fil des ans
(exemple du Ghana). L’équipe doit étre mise en place dans une institution dont c’est le mandat (statis-
tiques ou autres) afin qu’elle puisse rendre des comptes. Le NEPAD pourrait faire du suivi/revue des
dépenses publiques une composante du Pacte du PDDAA pour s’assurer que les Etats internalisent cette
fonction. CABRI est également un nouveau réseau sur I'analyse des DP — créer un réseau de praticiens
en Afrique pourrait réduire la dépendance a I'assistance technique de Rome ou Washington.

Question 3 : Les mécanismes de coordination ont-ils inclus de fagon satisfaisante les institutions cou-
vertes par la portée de I’analyse ?
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Aucune note.

Question 4 : L’analyse a-t-elle été disponible en temps opportun en ce qui concerne le processus bud-
gétaire annuel ?

Au Ghana, les résultats sont intégrés au processus politique de METASIP par le comité de pilotage de
METASIP et, une fois approuvés, ils seront utilisés pour la préparation du budget.

Question 5 : L'implication des parties prenantes du secteur a-t-elle été suffisante avec les ateliers (lan-
cement, validation) et les réunions organisés par les équipes de I’étude ?

Il y a deux aspects a prendre en considération pour impliquer les parties prenantes. D’'une part, les
représentants de haut niveau des ministéres ont besoin d’étre impliqués, par exemple par le biais d’une
agence/comité de pilotage du cadre de politique nationale (exemples du Ghana ou du Burkina). D’autre
part, il est bon de présenter des résultats sectoriels pour susciter I'intérét, par exemple les résultats
d’une chaine de valeur spécifique ou d’une politique (subventions aux intrants). Le Kenya a organisé
avec succes des ateliers consultatifs nationaux sur le thé, le café et le sucre.

L’équilibre entre décideurs politiques et techniciens impliqués est crucial et il faut y penser deés le
début de I'étude.

Session 9. Table ronde: résultats analytiques

Intervenants : Naman Keita (Institut d’Economie rurale, Mali), Isaac Shinyekwa (Institut de Recherche,
Uganda), Kofi Treku (Togo), Yapo Dagou (Ministére de I’Agriculture, Cote d’lvoire). Facilitateur : Jesus
Barreiro-Hurlé (FAO, SPAAA)

Le facilitateur a posé les questions ci-dessous afin d’obtenir des intervenants des réponses tirant de
leurs expérience au niveau national.

Question 1 : Les stratégies sectorielles sont-elles suffisamment détaillées pour vous permettre
de déterminer si les dépenses publiques sont alignées sur ces priorités ?

Globalement, les intervenants ont expliqué que les stratégies politiques étaient suffisamment défi-
nies pour évaluer la cohérence des politiques entre les dépenses publiques et les objectifs nationaux.
Cela rend d’autant plus intéressant I'analyse des dépenses publiques. Cependant, les priorités politiques
peuvent évoluer du fait d’'un contexte sociopolitique troublé (la Cote d’lvoire par exemple) et les dé-
penses publiques doivent également étre analysées a la lumiere de ces objectifs politiques en situation
« d’urgence ».

Question 2 : A quel point les résultats basés sur les données que vous avez obtenues étaient-ils con-
vaincants pour orienter les processus décisionnels ?

Les intervenants n‘ont pas remis en question le fait que les résultats étaient convaincants et il
semble que leur validité a été reconnue. Toutefois, ils ont déclenché un débat sur trois grands points :

e La part des dépenses allant a certains produits de base par rapport a leur poids dans la production
agricole ou leur importance pour la sécurité alimentaire a déclenché d’intenses débats et actions de
lobbying de la part des ONG, organisations de producteurs... (Céte d’lvoire, Ouganda, Mali).

79



e La répartition géographique et le niveau d’allocation des dépenses par le gouvernement étaient
surprenants et ont suscité le débat (Cote d’lvoire, Togo).
e Qu’aaccompli I'Etat en ce qui concerne I'objectif de Maputo ?

Ainsi, « il ne s’agit pas juste de combien vous dépensez, mais également quoi et ol ».

Question 3 : Quels sont résultats de I’analyse qui ont semblé susciter le plus d’intérét parmi les autres
parties prenantes ?

Tous les intervenants ont mentionné le méme résultat : I'objectif de Maputo. Les décideurs poli-
tiques et les parties prenantes ont débattu sur la méthode utilisée pour obtenir le résultat de I'objectif
de Maputo :

e Proche ou éloigné de I'objectif de Maputo et pourquoi ? Quelques résultats surprenants (tres faible
en Cote d’lvoire... plutot élevé au Mali)

e Portée des dépenses pour le secteur agricole prises en compte dans le calcul : développement rural
(ou COFOG +) ou pas? Le Ministere de I'agriculture préfére ne pas l'inclure: si le pays est en-
dessous de 'objectif de Maputo, il sera plus facile de plaider pour obtenir des fonds du Ministére
des Finances. Le Ministére des Finances préfére I'opposé.

e Inclusion fonctionnement contre investissement et donateurs contre Etat. Certaines personnes font
remarquer que les dépenses des donateurs ne devraient pas étre prises en compte (au Mali, par
exemple, ol une grande partie de I'argent des donateurs a été retirée aprés 2010) ou que les dé-
penses de fonctionnement ne devraient pas étre prises en compte.

Question 4 : Avez-vous le sentiment que vos conclusions vont vous mener a formuler des recomman-
dations fortes ?

Tous les intervenants ont formulé des recommandations fortes :
Processus

e Augmentation du financement du Ministere de I’Agriculture (Cote d’lvoire)

e Meilleur systeme financier : collecte des données, planification budgétaire, coordination entre les
ministéres (Cote d’lvoire)

e Augmentation des déblocages budgétaires (par rapport au budget réel) (Ouganda)

e Plus de capacités pour le personnel du Ministére de I'agriculture et davantage de personnel (Togo)

Composition

e Mieux cibler les produits de base en fonction de leur importance dans I'économie et avec davantage
de cohérence avec les politiques de prix (Mali, Ouganda)
e Rééquilibrer la composition sous-sectorielle : mécanisation, subventions aux intrants... (Togo)

Questions ouvertes de la salle (points principaux) :

1. Egalité régionale des dépenses au Togo et en Cote d’Ivoire : I'inégalité est normale, chaque région a
sa propre importance dans I'économie du pays.
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Réponse des intervenants : c’est vrai mais, en Cote d’Ivoire, la surprise est venue du fait que la zone
non-gouvernementale (rebelle) a recu la plus grande part de I'argent du gouvernement. Au Togo, la
disparité vient du fait que les fonds sont allés principalement a la région ou se trouvent les services cen-
traux de I'Etat et qu’il y a besoin de davantage de décentralisation et pas simplement d’une déconcen-
tration des bureaux.

2. Faut-il se concentrer sur les dépenses réelles ou budgetées ?

Réponse des intervenants : ce sont toujours les dépenses réelles qui sont utilisées. Cela permet éga-
lement d’évaluer I'efficacité.

3. L’étude a besoin d’'impliquer dés le début le Ministere des Finances et de la Planification. C'est né-
cessaire pour disposer des meilleures données.

Réponse des intervenants : ils ont été impliqués dans la plupart des pays.

Session 10. Table ronde: Obtenir un Impact

Intervenants : Kofi Nouvé (Burkina Faso — Banque Mondiale), Diop (Sénégal), Ourou-Bodi Tchassanti (To-
go). Note : le facilitateur a demandé a plusieurs non-intervenants de contribuer a la discussion. Facilita-
teur : Simon Kisira (Agence de planification et de coordination du NEPAD)

Le facilitateur a posé les questions ci-dessous afin d’obtenir des intervenants des réponses tirant de
leurs expérience au niveau national. Des représentants d’autres pays ont également participé aux ques-
tions.

Question 1 : Quelles sont les recommandations de I’étude sur le Togo que les décideurs politiques ont
mis en place ?

Reconnaissance de I'importance de I'agriculture dans I’économie.
Davantage de ressources de la part du Ministére de I’Agriculture.
Réflexion sur I'laugmentation du financement de la recherche.
Réflexion sur la décentralisation accrue des fonds.

Question 2 : En Afrique du Sud, comment les résultats de I’étude ont-ils été pris en compte aux ni-
veaux central et provincial ?

e Les décideurs politiques impliqués ont réalisé que les accords institutionnels pour les budgets
décentralisés sont trop complexes.

e Volonté plus forte pour que les dépenses au niveau provincial correspondent aux objectifs poli-
tiques au niveau national.

Question 3 : Au Burkina Faso, quelles décisions les décideurs politiques ont-ils prises en se basant sur
les résultats et quel est le processus pour les mettre en ceuvre ?

e Débat au Ministere sur la facon de prendre en compte les dépenses hors-budget.
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e Réflexion pour un meilleur équilibre des ressources en direction des secteurs en fonction de leur
importance dans I'économie (a savoir le bétail)

e Qualité des dépenses publiques.

e Processus : implication du Parlement, ainsi le Ministere est maintenant responsable devant le
Parlement des recommandations prises.

Question 5 : Au Tchad, comment les recommandations peuvent-elles étre mises en ceuvre et utilisées
par les décideurs politiques ?

Les décideurs politiques ont leur propre agenda. lls peuvent accepter ou non les recommandations.
Cela ne va pas de soi : I'économie politique est également importante.

Question 6 : Au Sénégal, comment s’assurer que les décideurs politiques prennent en compte les re-
commandations ?

e Rapport récemment finalisé. Nécessité d’un atelier de validation.

e Le processus consiste a passer par les unités de planification qui ont été impliquées dans I'étude
et prendront en compte les recommandations.

e Mais I'étude a donné les mémes résultats qu’une étude précédente (GASFP), ainsi certaines re-
commandations (comme les subventions aux intrants) ont déja été prises en compte.

Question 7 : Au Ghana, comment les différentes parties prenantes ont-elles été impliquées pour ga-
rantir I'adhésion aux recommandations ?

Comité de pilotage du projet impliquant des membres du Parlement, le Ministere des Finances, de
nombreuses parties prenantes... Obtention des ultimes commentaires de leur part sur le rapport et en-
suite diffusion des résultats avec leur approbation.

Question 8 : Au Togo, comment les résultats ont-ils été rendus accessible, intellectuellement et physi-
guement, a toutes les parties prenantes, du sommet jusqu’a la base ?

e Groupe de travail avec plusieurs ministéres, réunions avec le Parlement pour partager les résul-
tats.

e Atelier pour présenter les résultats avec les organisations de producteurs invitées. Actions de
lobbying pour gu’ils soient pris en compte dans le budget 2014.

e lLancement d’'un MTEF au Ministere de I'agriculture car I'’étude a maintenant suscité I'intérét des
autres ministéres.

Question 9 : Au Lesotho, quels sont les forums qui travaillent a la diffusion des résultats ?

Des organisations paysannes, des associations au niveau du district : pistes pour diffuser les résul-
tats au niveau de la base. De méme que des organisations faitiéres.

Question 10 : Au Sénégal, quel est le role de la société civile dans le processus ?

Le Plan national d’investissement agricole (PNIA) a mis en place une bonne structure pour diffuser
les résultats :

e Unités de planification
e Comité du PNIA (société civile, université, ministéres...)
e Comité de pilotage (conseillers techniques des cabinets ministériels)
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Question 11 : Au Burkina Faso, dans quelle mesure le Ministére a-t-il mené le dialogue politique basé
sur les résultats ?

e la présence de trop nombreux ministres (4) nécessite une agence de coordination pour les poli-
tiques agricoles.

e Le Secrétariat permanent de coordination des politiques sectorielles agricoles (SP/CPSA) agit
dans ce sens et diffuse les résultats a tous les ministeres impliqués dans les politiques agricoles.

e Mais I'inquiétude est que la diffusion s’arréte a certaines personnes dans les divers comités du
SP/CPSA et ne touche pas plus en profondeur dans I'institution. Nécessité d’un suivi.

Question 12 : Au Kenya, comment les recommandations faites par I'unité de coordination du secteur
agricole vont-elles au-dela des personnes impliquées dans cette aréne politique ?

Une structure appelée ASCU coordonne et gere les problémes liés a I'agriculture pour tous les minis-
teres.

Question 13 : Au Nigéria, comment le Ministére de I’agriculture a-t-il été mis a la téte du processus ?

e Le ministre de I’Agriculture est aux commandes, il est engagé.

e |’agriculture est vue comme une activité commerciale.

e Besoin de s’assurer que cette énergie sera soutenue institutionnellement aprés le départ du mi-
nistre.

Question 14 : Si une revue des dépenses publiques a de nouveau lieu, que faudrait-il faire différem-
ment pour s’assurer qu’elle soit bien utilisée?

e Suivre et évaluer comment ont été traitées les recommandations de la 1™ étude avant de com-
mencer a faire une 2° étude.

e Nécessité d'un comité de pilotage et d’'un comité d’orientation impliquant dés I'origine des par-
ties prenantes pertinentes. Besoin que les décideurs politiques soient impliqués dés le début de
I’étude.

Question 15: Comment le COMESA, en tant que CER, se voit-il appuyer les pays en ce sens ?

Agir en tant que plateforme pour réunir les praticiens et les décideurs politiques, mobiliser les res-
sources techniques et développer I'apprentissage par les pairs et le partage d’enseignements.

Question 16 : Au Togo, comment les décisions clés peuvent-elles étre prises en compte dans le bud-
get?

e Forum mis en place afin que les agriculteurs fassent part de leurs soucis aux dirigeants poli-
tiques.

e Création d'un comité de pilotage technique du PNISA pour approbation des résultats qui sont
envoyés au comité de pilotage stratégique qui réunit les ministres.

e Utilisation chaque année d’une revue des orientations pour définir les nouvelles orientations
budgétaires. Les résultats de I’étude seront utilises pour cette orientation.
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Sessions 14 et 15. Synthese et remarques de cloture

Dans ses remarques de cloture, M. Stephen Mink, responsable de I'équipe spéciale de la Banque
mondiale pour le programme AgPE, a rappelé aux participants que I'un des objectifs clés de I'atelier était
de « maintenir I’élan ». A cet égard, et a en juger par I'intérét et 'enthousiasme générés pendant ces
deux jours d’atelier, le sentiment général est que cet atelier a atteint ses objectifs. Pour ne citer que
qguelques résultats, la réunion a été un succés en faisant en sorte que les discussions (i) aient lieu entre
équipes nationales et consultants (ii) sur les outils de I'AgPE et (iii) sur le partage d’expériences entre

pays.

Les remarques de M. Mink ont souligné dix (10) messages clés qui ont surgi de I'atelier et qui sont
résumés ci-dessous :

1.

Il 'y a eu un accord clair entre les participants a la réunion pour affirmer qu’il faut un modele al-
légé pour I'étude AgPE de base qui peut étre menée de facon systématique et indépendante
par les équipes pays. La méthodologie pour ce type de modele doit étre testée et mise au point
avec les pays.

Il a été généralement pergu le besoin de créer une communauté de praticiens afin de pour-
suivre le processus d’apprentissage et d’échange entre pays.

Le riche ensemble d’expériences disponible parmi les pays participant aux études AgPE donne
I’occasion d’utiliser des visites d’échange pour faciliter I'apprentissage mutuel ;

La durabilité du travail de I’AgPE est cruciale, et il y a eu un accord général pour déclarer qu’il
faut (i) mettre en place un réservoir de compétences techniques, (ii) porter ces compétences a
un niveau professionnel de pointe par un renforcement ciblé des capacités, et (iii) faciliter
I"acces des pays a ce réservoir de compétences.

Développer des partenariats — avec I'I[FPRI, ReSAKSS et d’autres institutions — et poursuivre le
partenariat avec le SPAAA est crucial pour faire avancer le programme et continuer a le rendre
pertinent pour les besoins des pays.

Deux tendances encourageantes ont émergé des discussions de I'atelier : premiérement, il y a
eu une vive participation des parties prenantes dans la planification et la validation des études
AgPE, facilitée par les efforts actifs des équipes de I'étude pour impliquer ces parties prenantes
dans le processus de I’AgPE ; deuxiemement, il existe des preuves émergentes que le processus
AgPE produit ses premiers impacts et que certaines des conclusions et recommandations ont re-
¢u un écho favorable dans le cercle des décideurs politiques de certains pays.

Cependant, en dépit de ces premiers impacts, il était évident d’apres les discussions que les dé-
bats entre les participants se sont focalisés de facon disproportionnée sur la « quantité », a sa-
voir le type, le niveau et la composition des dépenses publiques pour I'agriculture. Il a manqué,
dans une large mesure, des discussions sur la « qualité » des dépenses, a savoir le processus et
la rentabilité. En conséquence, il a été convenu que la question de la qualité devait recevoir da-
vantage d’attention.

Les discussions sur les divers concepts et outils analytiques de I’AgPE indiquent que certains des
outils ont besoin d’étre clarifiés, améliorés ou tout simplement abandonnés. On pourrait, par
exemple, remettre en question la pertinence de la comparaison de la part des sous-secteurs
dans I’AgGPD et de leur part dans I’AgPE. La question fondamentale pour le travail a venir est :
comment lier au mieux les dépenses aux résultats ?
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10.

Pour aller de I'avant, il serait utile d’avoir un travail supplémentaire sur les riches complémenta-
rités entre, d’'une part, 'approche AgPE utilisée par la Banque mondiale et, d’autre part,
I"approche SPAAA appuyée par la FAO. Par essence, la portée du SPAAA semble étre plus grande
qgue celle de I’AgPE, cette derniére étant définie par la classification COFOG. L'enquéte pourrait
se concentrer sur des questions comme : (i) La portée de I’AgPE dans le cadre de la COFOG est-
elle satisfaisante ? (ii) Comment certaines des présentations ou analyses percutantes qui utili-
sent 'approche SPAAA peuvent-elles étre intégrées dans I'approche AgPE ? Par dessus tout, il
est important que les pays comprennent que ces deux outils ne sont pas concurrents mais plu-
tot complémentaires, par conséquent, les pays doivent choisir le bon outil en fonction des be-
soins.

Pour finir, et peu importe I'outil utilisé, tous les participants ont souligné la nécessité de don-
nées de qualité. Dans le méme ordre d’idées, saisir les dépenses hors-budget est un défi crucial
qui a besoin d’étre traité car les pays ceuvrent en direction de l'institutionnalisation des activités
de I’AgPE.

Le représentant de la FAO, M. Christian Derlagen, pour le compte de I'équipe SPAAA, a renforcé les
dix messages clés partagés par M. Mink. Il a réitéré, en particulier, les six messages suivants :

1.

Par rapport au travail de I'analyse des prix du SPAAA, qui semble avoir généré davantage
d’intérét de la part des parties prenantes au cours des deux derniéres années, certains peuvent
remettre en question la pertinence du travail considérable effectué pour les études AgPE. Le
succes de |'atelier a démontré pleinement que ce doute était infondé, et les impacts émergents
du processus de I"AgPE montrent clairement que les programmes de I’AgPE sont incontes-
tables.

Le programme SPAAA arrive a la fin de sa premiére phase et I'atelier a lieu de facon tres oppor-
tune par rapport a la préparation de la deuxiéme phase, qui pourrait étendre a plus grande
échelle ce qui a fonctionné, revoir ce qui n’a pas fonctionné, et ajouter ce qui a été oublié au
cours de la premiére phase.

L’expérience collective des pays montre que I'accés aux données est difficile. A I'avenir, il serait
utile de focaliser certaines des activités sur la fagon d’assouplir 'accés aux données, particulie-
rement en ce qui concerne la désagrégation des données spécifiques. Il y a besoin d’avancer
vers une méthodologie commune de traitement des données, afin de permettre la comparai-
son dans le temps (dans le méme pays) et dans I'espace (entre pays).

Impliquer toutes les parties prenantes dans le processus de I’AgPE est essentiel pour avoir de
I'impact en termes d’appropriation et de suivi. Les données ne sont rien sans l'interprétation et
les interactions avec les parties prenantes permettent de donner plus de sens aux données.

Le renforcement des capacités a tous les niveaux doit étre assuré en vue de I'appropriation et
de la durabilité.

Pour un plus grand impact, le lien entre le processus de I’AgPE et le processus du SPAAA doit
s’appuyer sur les comités de pilotage et les systémes de S&E existants.

En plus des remarques de conclusion de la Banque mondiale et de la FAO, et avant les remarques de
cléture du NEPAD, deux représentants de pays ont fait part de leurs réflexions sur I’atelier, et plus géné-
ralement sur les deux programmes AgPE. Représentant les pays francophones, le représentant du Togo,
M. Nasser Tchassanti, a remercié les participants et les organisateurs de la réunion, la Banque mondiale,
la FAO et le NEPAD ainsi que la Fondation B&M Gates pour leur appui financier et technique. Il a souli-
gné, au nom de ses collegues, que le principal message a retenir était 'appel a passer a I'action. Ces
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actions doivent se concentrer sur la poursuite de I'apprentissage grace a des échanges réguliers entre
pays et sur la mise en ceuvre immédiate des recommandations des études par la préparation et la sur-
veillance étroite des mesures de suivi convenues.

Parlant au nom des pays anglophones, le représentant de I’Afrique du Sud, M. Jacob Hlatshwayo, a
lui aussi exprimé sa profonde reconnaissance aux organisateurs de la réunion et aux participants, ainsi
gu’aux institutions d’appui et aux experts de I’AgPE pour avoir fait de I'événement un succes et pour
leurs appuis divers aux pays. Il a souligné I'importance du partage de connaissances et d’expériences
entre pays : s'inspirant de la sagesse d’un proverbe africain, il a conclu par ces mots: « si tu veux aller
vite, va seul ; si tu veux aller loin, va avec les autres ».

Les remarques de cl6ture finales ont été faites par le représentant du NEPAD, M. Simon Kisira. Aprés
avoir remercié tous les participants, M. Kisira a mis fin a la réunion en insistant de nouveau sur les six
messages clés suivants qui sont également une invitation a passer a I'action :

1. Continuer a offrir des occasions d’échanges d’apprentissage ;
2. Mettre en place une communauté de praticiens ;

3. Se focaliser sur la quantité est bien, mais se focaliser sur la qualité est encore mieux (en réfé-
rence aux types, niveau et composition de I’AgPE d’une part, et a la rentabilité/efficacité du pro-
cessus de I’AgPE d’autre part) ;

4. Fournir des directives améliorées pour I’AgPE par le biais de I'assistance technique et I'appui fi-
nancier ;

5. Questions de politique économique; si les études AgPE doivent mener a des impacts durables
sur les processus et les résultats ;

6. Assurer une plus grande coordination en institutionnalisant et en intégrant les études AgPE aux
revues sectorielles communes, aux revues de la responsabilité commune et autres plateformes
communes de dialogue avec les multiples parties prenantes.

M. Kisira a conclu en redisant que le NEPAD est prét appuyer de nouveaux pays lorsque ceux-ci
s’engagent dans le processus de préparation des études AgPE.

86



Annexe 1: Liste des participants a I’atelier
ATELIER AgPE — LISTE DES PARTICIPANTS

NOM PRENOM(S) ORGANISATION TITRE PAYS EMAIL TELEPHONE
AMPADU Richard Ameyaw STEPRI/CSIR Chef d’équipe MAFAP Ghana r.ampadu@yahoo.com 233 545 664 007
ASSIONGBON Ekoue Banque mondiale Consultant Togo ekassiongbon85@yahoo.fr 221901 06176
BAY Fatima Ministére de I’Agriculture Analyste politiques Mozambique fatimabibibay@yahoo.com 258 828 493280
BELACHEW Zewdu Ministére dels Finances et du Déve- Expert Ethiopie zwede fel@yahoo.com 251911 459 399

loppement Economique
BELLO Afusat Ministére Fédéral de I'Agriculture Nigéria jokybello@gmail.com 234 803 918 6333
BENIN Samuel IFPRI Chercheur s.benin@cgiar.org 1530400 3756
BOATENG-SIRIBOE Adelaide Banque mondiale Consultant Ghana absiriboe@yahoo.co.uk 233 244 380 037
BONGELI Botikala Ministére du Budget Equipe pays PDDAA RDC bongelibo@yahoo.fr 081907 2945
CUMBE Celia Ministére de I’Agriculture Directeur Mozambique cumbeceliaema@yahoo.com.br | 258 82 52 23564
DAGOU Yapo Ministere des Aessources Animales Directeur Cote d'lvoire dagouyapo@yahoo.fr 225 075 49803
DERLAGEN Christian FAO Analyste politique christian.derlagen@fao.org 3906 570 53608
DIARRA Daba Ministére des Finances Inspecteur des finances Mali daba.diarra@yahoo.fr 76272472
DIENYA Tom Ministére de I’Agriculture Fonctionnaire chargé de la | Kenya tm.dienya@gmail.com 254 720 873 855

sécurité alimentaire

DIOP Sokhna Mbaye Ministére de I’Agriculture/DAPS Point Focal PDDAA Sénégal soxoul9@gmail.com 22177 651 2043
DOTHI William Secrétariat du COMESA Expert PDDAA S&E wdothi@comesa.int 260974 068 230
EFFA Dorothy MOFA, Ghana SAO Ghana daeffa@gmail.com 233277 016 062
FRANCIS LEKU Azenaku MINADER Cameroun Directeur Cameroun francislekuazenaku@ymail.com | 237 776 06713
GHARTEY James Banque mondiale Consultant Ghana profghartey@yahoo.com 23324 324 591
GICHERU Samuel Ministére de I’Agriculture Economiste Kenya samuel gicheru@yahoo.com 254722 632 610
GITUNDU Samuel Ministére de I’Agriculture Agronome Kenya muhiugitundu@gmail.com 254 727 890 431
GNAMETCHO Kojou Ministére des Finances Chef de division Togo gnamnes@yahoo.fr 2289001 0602
HAILEGIORGIS Dawit Ministére de I’Agriculture Expert S&E, planification Ethiopie dawitsetegny@yahoo.com 251910 495 664
HLATSHWAYO Jacob DAFF CFO Afrique du Sud | jacobH@daff.gov.za 27 12 319 6638
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HOURTICQ Joél Banque mondiale Consultant Togo joel.hourticg@gmail.com
KAMA Berte Banque mondiale Consultant Cote d'lvoire bertekama@yahoo.fr 225077 71199
KATIKO Fikiri Ministéere de I’Agriculture Economiste Tanzanie fmkatiko@gmail.com 0713 865 052
KEGORILOE Cordelia Agence du NEPAD Assistante personnel cordeliak@nepad.oeg 27 11 256 3618
KEITA Naman Institut d'Economie Rurale Mali namankeita@yahoo.fr 22376 16 82 53
KHADIDJA Abdelkader Ministére de I’Agriculture et de Point focal PDDAA Tchad khadidjaabdelkader@yahoo.fr 235 662 93269
I'lrrigation
KINGONZI| Nkambwa Ministere de I’Agriculture RDC Equipe pays PDDAA RDC kingonziking2000@yahoo.fr 243 815 087 142
KISIRA Simon Agence du NEPAD Fonctionnaire S&E simonk2@nepad.org 27 11 256 3600
KIZWALO Evangeline Ministére de I’Agriculture Economiste principal Tanzanie ekizwalo@yahoo.co.uk 255754 471 302
KOUASSI Adjoua Jeannine Ministere de I’Agriculture Fonctionnaire chargé de la | Cote d'lvoire Kajeachrist@yahoo.fr 255076 35 168
planification
KOUASSI Mofoué Sonia Ministére de I’Agriculture Fonctionnaire chargé de la | Cote d'lvoire mofouesonia@yahoo.fr 2250572 3838
planification
LAIBUNI Nancy Kenya Institute Public Policy, Re- Analyste politique Kenya nlaibuni@kippra.or.ke 254 249 36261
search and Analysis
LEGESSE Ermias Ministere de I’Agriculture Expert en planification Ethiopie ermias legass@yahoo.com 0911174 732
MABIJAIA Emilio Ministére de I’Agriculture Technicien Mozambique emathelane@yahoo.com.br 258 84 57 12331
MAKABANYANE ltumeleng DAFF S. Africa Directeur Afrique du Sud | winstom@daff.gov.za 27 72 755 6331
MAS APARISI Alban FAO Analyste politique alban.masaparisi@fao.org 393312161447
MASHINDANO Oswald Département d’Economie, UDSM Enseignant & chercheur Tanzanie omashindano@esvf.or.tz 255717 090 067
MINK Stephen Banque mondiale Economiste en chef smink@worldbank.org 202 458 5458
MODO Lesedi Ministére de I’Agriculture Economiste principal Botswana Idmodoe@gov.bw; Idmo- 267 713 882 59
doe@yahoo.com
MOHALE Mathapelo Ministére de I’Agriculture Ass. planificateur écono- Lesotho mletsepe@yahoo.com 266 6302 3143
mique
MOKITIMI None Ministére de I’Agriculture Consultant Lesotho nonemokitimi@yahoo.com 266 588 83315
MOREL Niels Banque mondiale Consultant Togo nielsmorel@gmail.com 13012759478
MOTLHAKO Mokwadi Ministére de I’Agriculture Economiste Botswana mmotlhako@gov.bw 368 9027
MWENECHANYA Mbosonge Secrétariat du COMESA Facilitateur PDDAA mbosonge@hotmail.com 260974 192 764
SAREVA Mwinjuma Ministére de I’Agriculture Economiste Tanzanie sarevamm2004@yahoo.co.uk 0754 865 087
NANGTOURBAYE Tonmadijal Ministére des Finances Directeur du budget Tchad nongtour@yahoo.fr 2356631 0780
NDOBENI Unathi Département de I’Agriculture Directeur général, gestion | Afrique du Sud | unathin@daff.gov.za 27 123197061

financiéere
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NOUBADOUMADII Emery Ministere de I'Economie et de la Economiste Tchad noubemery@yahoo.fr 2356641 89 41
Planification
NOUVE Kofi Banque mondiale Economiste agricole knouve@worldbank.org 226 5049 630
NWAFOR Manson IITA RESAKSS Analyste politique m.nwafor@cgiar.org 234 80 68 07 2401
NWOKO Chinedum World Bank/Policy Associates Consultant Nigéria chinedumnwoko@gmail.com 234 803 963 9210
OHEMENG-BOATENG | Daniel Ministéere de I’Agriculture Directeur adjoint Ghana ohemengboateng@yahoo.com 244 211 007
ORLOWSKI Dieter Consultant Libéria do@ximungo.net 49 171 369 6440
OUEDRAOGO Ismael Banque mondiale Consultant Cote d'lvoire jsouedraogo@yahoo.com
OWUSU-SEKYERE Joshua University of Cape Coast Vice-doyen Ghana jaydosus@yahoo.com 233 246 630513
PASCAL Happy
SABI Serge Ministere de I’Agriculture Point Focal PDDAA RDC sabiserge@yahoo.fr 243 998 947 195
SADE Patrice Banque mondiale Assistant programme psade@worldbank.org 1202458 0718
SALA SALA Theodore MINADER Directeur Cameroun salasalatheodore@yahoo.fr 237 773 03113
SECK Alassane Ministere de I’Agriculture Analyste Sénégal alassaneseck2000@yahoo.fr 221775782517
SEFEFO Khoabane Ministére de I’Agriculture Economiste Lesotho khoabanesefefo@ymail.com 266 763 594 559
SENTALA Thokozani Ministéere de I’Agriculture Economiste Malawi thokozanisentala@yahoo.com 0999 382431
SHINYEKWA Isaac Economic Policy Research Chercheur Ouganda ishinyekwa@eprc.or.ug 256 772 640 415
SOwW Papa Amadou Ministére de la Péche, Sénégal Fonctionnaire chargé de la | Sénégal pamadou72@yahoo.fr 774588 211
surveillance
TALL Ousman Ministére de I’Agriculture Ministre adjoint Libéria ostall@yahoo.com 231886517 202
TAONDYANDE Maurice Banque mondiale Consultant Burkina Faso taond@yahoo.fr 226 7066 7884
TARR Byron Bangue mondiale /Develpment Con- Consultant Libéria byrontarr@hotmail.com 231886 536 531
sultants
TCHASSANTI Ouro-Bodi Ministére de I’Agriculture Directeur, Finances Togo nassertchassanti@yahoo.fr 228 9005 8037
TEOUABA Felix MINADER Secrétaire PDDAA Cameroun fteouaba@yahoo.com 237 9404 0513
TREKU Koffi Ministére de I’Agriculture Chief Division Togo pstreku@yahoo.fr 22890111123
VAN-SEGBEFIA Allan Ministére des Finances Fonctionnaire Ghana asegbefia@mofep.gov.gh 233542 123 687
WILTSHIRE Wendy Banque mondiale Consultant wiltshire.wendy@gmail.com
WONYENE Harry Ministére de I’Agriculture Directeur Libéria harrystays@yahoo.com 231886 573 318
ZACCHAEUS Akerejola Ministére de I’Agriculture Nigéria zakerejola@rocketmail.com 234 805 715 9663
ZORYA Sergyi Banque mondiale Economiste principal szorya@wb.org
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Annexe 2: Sous-groupes de discussion sur le Processus, les Résultats analytiques et
I'obtention d’'Impact

1.A Groupe Processus - Francophone

SALA SALA
KHADIJA
DAGOU

SABI

SOW
TCHASSANTI
DIARRA

MINK, Facilitateur

2.A Groupe Résultats et Analyse - Francophone

TEOUABA
NOUBADOUMADJI
KOUASSI Sonia
KINGONZI

DIOP

TCHEDRE

KEITA

KAMA

MAS APARISI, Facilitateur

3.A Groupe Impact - Francophone

LEKU
NANGTOURBAYE
KOUASSI Jeanine
BONGELI

TREKU

SECK

MOREL

ASSIONGBON

NOUVE

HOURTICQ, Facilitateur
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1.B Groupe Processus - Anglophone

MODO
HAILEGORGIS
OWUSU-SEKYERE
SEFEFO

GITUNDU
WONYENE
SENTALA

BELLO
MAKABANYANE
KATIKO

LAIBUNI

VAN SEGBEFIA
AMPADU

DOTHI

NWAFOR
DERLAGEN, Facilitateur

2.B Groupe Résultats et Analyses - Anglophone

BELACHEW
EFFA
GICHERU
MOKITIMI
MABJAIA
CHINADUM
NDOBENI
MWINJUMA
SHINYEKWA
GHARTEY
TAONDYANDE
OUEDRAOGO
ORLOWSKI
BENIN
BARREIRO-HURLE, Facilitateur

3.B Groupe Impact - Anglophone

MOLTHAKO
LEGESSE
OHEMENG-BOATENG
DIENYA

MOHALE

TALL

CUMBE
ZACCHAEUS
HLATSHWAYO
KIZWALO
BOATENG-SIRIBOE
TARR
MASHINDANO
MWENECHANYA
ZORYA, Facilitateur



